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GRUPO II - CLASSE II — Segunda Camara

TC-013.401/2017-3

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Entidade: Municipio de Assu/RN.

Responsaveis: Antonio Batista de Aratjo (307.962.534-04);
Anténio Virgilio Ferreira Machado (341.447.904-44); Colonial
Construgdo Civil Ltda. (40.758.526/0001-50); Ivan Lopes Junior
(008.345.174-93); lzaias Peres Fonseca (785.389.554-20); Janior
Roberto da Costa (054.660.484-61); Municipio de Assu/RN
(08.294.662/0001-23); Piso a Teto Construgdes e Incorporagdo
Ltda. (35.275.841/0001-96); e Valdneia Carla Nunes Silva
(010.249.894-61).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. TERMO DE
COMPROMISSO. ACOES EMERGENCIAIS DE
RECUPERACAO DE ESTRADAS, VIAS URBANAS,
DRENAGEM SUPERFICIAL E EROSAO, BEM COMO DE
REFORMA E  CONSTRUCAO DE CASAS NA
MUNICIPALIDADE EM FACE DE FORTES CHUVAS. NAO
COMPROVACAO DA BOA E REGULAR APLICACAO DOS
RECURSOS. CITACAO DE DIVERSOS GESTORES, DA
EMPRESA CONTRATADA E DO MUNICIPIO. OCORRENCIA
DA PRESCRICAO PRINCIPAL EM RELACAO AOS
RESPONSAVEIS, A EXCECAO DO EX-PREFEITO.
ALEGACOES DE DEFESA. REJEICAO. CONTAS
IRREGULARES, COM DEBITO E MULTA.

RELATORIO

Trata-se da Tomada de Contas Especial instaurada pelo entdo Ministério da Integragao
Nacional — MI, atual Ministério da Integracdo e do Desenvolvimento Regional — MIDR (denominagao
que sera doravante utilizada), em desfavor do Sr. Ivan Lopes Junior, Prefeito de Assu/RN nas gestoes
2009/2012 e 2013/2016, em razdo de irregularidades na aplicagdo de recursos do Termo de
Compromisso 42/2009, Siafi 652366 (peca 1, pp. 27/29).
2. Aquela avenca, aprovada pela Portaria/MI 139/2009, teve por objeto a execugdo de acdes
emergenciais de recuperagdo de estradas e de vias urbanas, recupera¢do de drenagem superficial e de
erosdo, recuperagdo e construcdo de casas na municipalidade em face de fortes chuvas, com
transbordamento elevado das aguas da barragem Armando Ribeiro Gongalves e do agude publico de
Mendubim, no ano de 2009 (pega 1, p. 29, art. 3°).
3. De forma especifica, o Termo de Compromisso 42/2009 previa: i) recuperacao de estradas
(176 km de estradas pavimentadas e 14,5 km de estradas de picarras) e de vias urbanas (4.480 m?); ii)
recuperagdo de drenagem superficial (3.500 m de rede de distribui¢do de abastecimento de agua) e de
erosdo (1.570 m?); iii) recuperagdo de 862 unidades habitacionais e constru¢do de 125 casas, na forma
prevista no Plano de Trabalho previamente aprovado (peca 1, pp. 6/9), posteriormente reformulado,
tendo recebido o aceite do 6rgao concedente (pecas 4, pp. 196/200; ¢ 5, p. 1).
4, Para a consecugdo do avengado, foram previstos R$ 8.263.354,60, sem contrapartida
municipal (peca 1, p. 27). Os recursos financeiros foram repassados @ municipalidade e creditados na
conta especifica da avenga em duas parcelas: i) uma no montante de R$ 5.263.354,60, creditada na
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conta em 15/6/2009; e ii) outra no valor de R$ 3.000.000,00, creditada na conta em 20/7/2010 (este
valor foi bloqueado pelo concedente).

5. Houve aferi¢do de rendimentos de aplicag@o financeira de R$ 1.809.436,49, que, somados
com o valor bloqueado de R$ 3.000.000,00, totalizou o ressarcimento aos cofres da Unido de R$
4.809.436,49, em 15/4/2015 (pega 59, pp. 173/174).

6. O ajuste teve vigéncia de 5/6 até 1°/12/2009, com previsao de apresentacao da prestagdo de
contas até¢ 30/1/2010 (pega 1, p.33). Todavia, por solicitagdo do entdo prefeito e, em face da
impossibilidade de conclusdo das obras, o dies ad quem foi prorrogado até 24/2/2011, com previsao
de envio da prestagdo de contas até 25/4/2011 (peca 9, pp. 122/125).

7. O o6rgdo concedente promoveu varias vistorias in loco nas obras ao longo da execucao do
ajuste, tendo, por ultimo, realizado visita no periodo de 9 a 12/7/2013, que culminou no Parecer de
Execucao Fisica VPZ-RMS-006/2013-DRR e anexos, de 21/10/2013 (pegas 56, pp. 53/200 e 57,
pp- 1/4), o qual propos a glosa de:

7.1. R$ 7.209.649,75, referentes aos servigos considerados fora dos objetivos da Funcional
Programatica 1029.4570, em consonancia com o descrito no Parecer Técnico CONJ-001/2011/DRR,
de 30/6/2011 (pega 33, pp. 104/200), sendo que, nesse valor, estaria inclusa a ultima parcela ainda
bloqueada de R$ 3.000.000,00. Portanto, o valor indevido, somaria R$ 4.209.649,75 (R$ 7.209.649,75
—R$ 3.000.000,00);

7.2. R$ 670.364,85, com relagdo a execugao fisica dos itens considerados inadequados aos
objetivos da mencionada funcional programatica, que somavam R$ 1.053.704,85, considerando a ndo
corre¢do adequada dos vicios detectados; e

7.3. R$ 86.860,84 ¢ aprovagdo de RS$ 296.479,16, relativamente a execugdo fisica dos
Servigos.

8. Mediante o Parecer Financeiro 102/2016/DT CE/CDT CE/CGCONV/DGI/SECEC/MI
(pega 61, pp. 49/61), o MIDR aprovou parcialmente a prestagao de contas no valor de R$ 296.479,16 ¢
determinou a glosa de R$ 7.966.875,44 (RS 7.209.649,75 + R$ 670.364,85 + RS 86.860,84), a ser
deduzido o valor ja ressarcido pelo responsavel de R$ 4.745.125,58, em 15/4/2015 (destaca-se que a
devolugdo efetiva alcangou o montante de R$ 4.809.436,49, conforme o demonstrativo da pega 59, pp.
173/174).

9. Foi dada oportunidade de defesa ao Prefeito responsavel para sanar, justificar ou devolver
o montante das despesas glosadas. Contudo, o ex-alcaide ndo saneou as irregularidades apontadas,
tampouco recolheu o débito apontado pelo MIDR.

10. No Relatério do Tomador de Contas, o débito foi quantificado em R$ 7.966.875,44 ¢
imputado ao Sr. Ivan Lopes Junior (peca 62, pp. 115/138).
11. No ambito deste Tribunal, a entdo Secretaria de Controle Externo no Estado do Rio Grande

do Norte — Secex/RN instruiu os autos e efetuou diligéncia junto ao Banco do Brasil S/A e ao MIDR
(pecas 68 € 69).

12. Realizadas as diligéncias (pegas 71/72 e 74/75), o Banco do Brasil (peca 80) e o MIDR
apresentaram respostas. O Sr. Ivan Lopes Junior também acostou ao processo elementos em que
tentava justificar as glosas impostas pelo concedente (peca 70).

13. Na instruc¢ao da peca 87, a entdo Secex/RN apontou que o Municipio de Assu/RN havia
sido beneficiado pelas obras realizadas fora do Programa 1029.4570, no montante de R$ 1.300.501,82,
conforme o Parecer Técnico da Sedec/MI 2018 054 PT DRR CONIJ (pecas 81 e 82), o qual
responsabilizou solidariamente o ente federado e o ex-Prefeito pelo referido dano.

14. Asseverou, ademais, que o Sr. Ivan Lopes Junior deveria responder, de forma individual,
pelo débito de R$ 6.666.373,62 — (R$ 7.209.649,75 — R$ 1.300.501,82) + R$ 670.367,85 +
R$ 86.860,84, a contar de 15/6/2009, data do crédito dos recursos —, do qual deveria ser abatido o
valor ressarcido de R$ 4.809.436,49, em 15/4/2015.

15. Desse modo, foram efetuadas as citagdes nos moldes acima delineados (pecas 93/94).
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16. Carreadas aos autos as respectivas defesas, o Auditor Federal de Controle Externo da entao
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial — Secex/TCE, atual Unidade de
Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial — AudTCE, instruiu os autos na peca 114 e
reputou necessaria a renovacao da diligéncia junto ao MIDR, medida que considerou imprescindivel a
renovag¢do da citacdo dos responsaveis, a qual, segundo reportou, havia sido incompleta.

17. De seu turno, o Diretor Técnico da Secex/TCE/D5 em extenso parecer, concordou que
havia pendéncias a serem sanadas neste processo. Todavia, considerou que os documentos e
informagdes constantes do feito possibilitavam a correta identificagdo dos responsaveis, bem como a
quantifica¢do do dano (peca 115).

18. Assim, com a minha anuéncia (pega 117), foram efetuadas as citagdes constantes da tabela
abaixo reproduzida:
Meta Pagamentos Data Responséveis
129.022,44 21/8/2 ) . . .
2.022, /8/2009 Antdnio Batista de Araujo, Piso a Teto Construgdes e
266.423,01 2/10/2009 ~ . SRR AR
Incorporacao Ltda., Izaias Peres Fonseca, Antonio Virgilio
1,7e8 64.037,75 3/11/2009 Ferreira Machado, Valdneia Carla Nunes Silva e Ivan
116.137,76 25/1/2010 Lones Janior ’
144.922,59 | 11/3/2010 | P
.062 21/10/2 .
73.062,58 /1072009 Junior Roberto da Costa, Piso a Teto Construcdes e
124.442,52 19/11/2009 ~ X A
Incorporacdo Ltda., Izaias Peres Fonseca, Antonio Virgilio
> 88.820,44 16/12/2009 Ferreira Machado, Valdneia Carla Nunes Silva e Ivan
23.528,11 12/2/2010 Lobes Janior ’
7.154,.85 | 12/4/2010 | "7
Colonial Construgao Civil Ltda., Piso a Teto Construgdes
6 12.072.12 522010 | € Incorporacao Ltda., Izaias Peres Fonseca, Antdnio
T Virgilio Ferreira Machado, Valdneia Carla Nunes Silva e
Ivan Lopes Junior

19. Também foi levada a efeito a citagdo do Municipio de Assu/RN pelo débito de R$
1.306.690,20, a data de 15/6/2009, em face de desvio de finalidade que teria beneficiado aquele ente
federado.

20. Apos a realizacdo das citagdes acima indicadas, o processo foi instruido pela entdo
Secex/TCE, que apontou (pega 231):

20.1. a revelia dos Srs. Antonio Batista de Aratjo, Junior Roberto da Costa e da firma Piso
a Teto Construgdes e Incorporagdo Ltda.;

20.2. o transcurso de mais de dez anos entre a ocorréncia dos fatos € o chamamento aos
autos dos Srs. Antonio Batista de Aratijo, Junior Roberto da Costa, Antdnio Virgilio Ferreira Machado,
Izaias Peres Fonseca, da Sra. Valdneia Carla Nunes Silva e das empresas Colonial Constru¢ao Civil
Ltda. e Piso a Teto Construgdes e Incorporagdo Ltda., o que configuraria auséncia dos pressupostos de
constituicdo e desenvolvimento regular do processo, em face da inviabilidade do exercicio do
contraditério e da ampla defesa;

20.3. a prescricao das pretensdes ressarcitoria € punitiva em relagdo ao Sr. Izaias Peres
Fonseca, a Sra. Valdneia Carla Nunes Silva e a sociedade empresaria Colonial Construc¢ao Civil Ltda.;
e

20.4. a descaracterizacao do débito atribuido ao Municipio de Assu/RN.

21. A unidade especializada pugnou, ao final, pela rejeigao das alegacoes de defesa do Sr. Ivan
Lopes Junior.
22. Dessa maneira, lavrou proposta de mérito que contemplava, em suma: a) arquivar o

processo, sem julgamento de mérito, por auséncia de pressupostos para o desenvolvimento valido e
regular do processo, em relagdao aos Srs. Antonio Batista de Aratjo, Junior Roberto da Costa, Antonio
Virgilio Ferreira Machado, Izaias Peres Fonseca, bem como a Sra. Valdneia Carla Nunes Silva e as
firmas Piso a Teto Construcdes e Incorporacao Ltda. e Colonial Constru¢ao Civil Ltda.; b) julgar
regulares as contas do Municipio de Assu/RN; e c) julgar irregulares as contas do Sr. Ivan Lopes
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Junior, condenando-o ao pagamento do débito apurado, e aplicando-lhe a multa pecuniaria insculpida
no art. 57 da Lei1 8.443/1992.

23. Estando os autos no Gabinete do Procurador Sérgio Ricardo da Costa Caribé, para a
manifestagdo regimental do Parquet de Contas, o Sr. Ivan Lopes Junior apresentou novos elementos
(pecas 234 e 235), os quais, por sugestdo daquele representante ministerial, determinei que a unidade
especializada os examinasse (peca 237).

24. Ato continuo, sobreveio a instru¢do da peca 239, levada a efeito pela AudTCE, por meio
da qual foi ratificado o posicionamento da instru¢do da peca 231 e a proposta de encaminhamento
entdo apresentada naquela oportunidade.

25. O Ministério Publico especializado, em parecer da lavra do Procurador Sérgio Ricardo
Costa Caribé, anuiu ao encaminhamento da AudTCE (peca 242).
26. Mais uma vez, o Sr. Ivan Lopes Junior apresentou novos elementos as pecgas 243/246, os

quais remeti a AudTCE para novo exame, cuja instrugdo cabe transcrever o seguinte excerto, com

ajustes de forma pertinentes (pega 249):
“EXAME TECNICO
42. Passa-se ao exame dos novos elementos acostados pelo Sr. Ivan Lopes Junior (as
pecas 243-246), considerando que se trata de documentacdo complementar a sua defesa
(apresentada anteriormente as pecas 184-185 e 234-235).
43. No documento em que o responsavel apresenta a ‘prévia de memoriais’ (peca 243), a
defesa traz argumentacdo em que aborda as duas condutas atribuidas ao ex-prefeito, adiante
discorrida, concluindo pela veracidade dos fatos ora apresentados, com base nas informagdes,
comprovagdes e citagdes documentais apresentadas na nota técnica e nas oportunidades
anteriores de defesa. Ao final, solicita: a exclusdo das supostas irregularidades nas metas 01, 05,
07 e 08 do Termo de Compromisso 42/2009; o afastamento da suposi¢do de falta de zelo e boa-
fé nas acdes de fiscalizacdo e execugdo das obras, considerando que a legislagdo ndo permite
condenagdes baseadas em conjecturas; a aprovacdo das contas daquele ajuste, como a medida
mais justa. A seguir, sintetizam-se os argumentos apresentados para cada uma das duas condutas
a ele atribuidas.
Conduta: permitir ou efetuar pagamento de parcela do objeto maior que a efetivamente
executada
43.1. A defesa contesta as alegacdes de irregularidades nas diferentes metas do projeto, e
entende que forneceu evidéncias e argumentos que apontam para a comprovacao do objeto.
Destaca a extensa documentagdo envolvida no processo (mais de vinte mil paginas) e a falta de
organizagdo, entendendo que a auséncia de um indice prejudica a analise adequada e sugere a
necessidade de uma analise detalhada e cuidadosa.
43.2. As chuvas com volume muito acima do normal causaram prejuizos em boa parte do
municipio, inclusive em areas fora do entorno dos reservatorios que excederam sua capacidade
de armazenamento, e, exatamente por tal fato, o Decreto 7/2009 ndo restringia a emergéncia aos
locais mencionados. Assim, a defesa (as pecas 184-185) foi capaz de afastar o desvio de
finalidade para as metas 02, 03, 04 e 06, tendo sido aprovada as contas do ente municipal.
Todavia, esse mesmo argumento foi utilizado pelo ministério para reprovar a meta 01, quando
emitiram parecer apontando a auséncia de demonstracdo de que os trechos das estradas
pavimentadas a serem recuperados se encontravam intrafegaveis por ocasiao do desastre.
43.3. Em relagdo a meta 01 - Recuperagdo de Estradas Pavimentadas, argumenta que o evento
climatico afetou areas além do entorno dos reservatorios, sustentando que a restauragdo de
estradas foi efetuada em conformidade com as condigdes anteriores ao evento ¢ dentro do
objetivo do repasse, devendo ser afastada a obrigagcdo de ressarcir o valor desta meta. Informa
que a Nota Técnica 2, anexada nesta oportunidade, explica de forma técnica que esta meta foi
executada em sua totalidade.
43.4. Para a meta 05 - Constru¢do de Casas, defende que as casas foram de fato construidas e
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entregues, tendo sido apresentada documentacdo como prova da construcao de uma casa no valor
de RS 12.400,26 (pega 42, p. 66-78), refutando a alegagdo de falta de comprovagao de uso dos
recursos do termo de compromisso no seu custeio, bem como alegando a realizagdo de servigos
tidos como ndo executados nas casas construidas, no valor de R$ 304.608,24, o que sanearia os
vicios apontados pelo ministério, conforme demonstrado na Nota Técnica 2, ora apresentada.
43.5. Quanto as metas 07 e 08 - Reconstrugdo de Rede de Abastecimento e Recuperagdo de
Erosdo, questiona a alega¢do de que a reconstrucdo da rede foi realizada pelos moradores,
explicando que a empresa subcontratou moradores para realizar a tarefa. Entende que mesmo
persistindo o débito de R$ 15.714,49 para a meta 07, este poderia ser compensado pela diferenga
de custos na meta 1, a seguir especificada. Aponta dificuldades na avaliagdo das erosdes apos o
desastre, questionando a aprovacdo baseada em inspecao posterior a conclusdo da obra.

43.6. Acerca dos custos e valores, aduz discrepancia entre os custos efetivos e os valores aceitos
pelo Tribunal. Alega que o custo da meta 1 foi de R§ 999.992,93, pois o Tribunal aceitou a
execugdo de 3,9 quilometros, além dos 176 quilometros, com custo total de R$ 1.011.174,85.
Propde que a diferenca entre valores das metas pode ser usada para compensar a glosa da meta 7,
ndo contestada pela defesa.

43.7. Destaca, em relacdo a continuidade deste processo, que as comprovagdes apresentadas
invalidam as razdes para manter esta TCE, alegando que, diante das evidéncias apresentadas, a
investigacdo adicional ndo ¢ justificada, pois persistiria um débito relativo a quantia irrisoria (de
RS 15.714,49 para a meta 07), caso ndo se entenda pela compensagdo aventada anteriormente.
Conduta: deixar de adotar acdes eficazes e de efetiva fiscalizacdo da execucio do objeto,
para evitar o ateste de servi¢os inexecutados

43.8. A defesa contesta a imputagao da falta de adogcao de agdes eficazes e fiscalizagdao adequada
para evitar o ateste de servicos inexecutados. Destaca que o responsavel contratou uma empresa
especializada para fiscalizar a obra, visando suprir a falta de capacidade técnica da equipe do
municipio. Menciona a extensdo da obra, a quantidade de tarefas e a complexidade do projeto,
ressaltando que a empresa contratada ja possuia conhecimento prévio da situagdo. Salienta que o
responsavel esteve constantemente disponivel para corre¢cdes e¢ atendimento as exigéncias do
ministério concedente. Refuta a alegacdo de falta de atitude diligente e zelosa na gestdo dos
recursos publicos e argumenta que empenhou esfor¢os por mais de cinco anos, tanto no ambito
administrativo junto ao ministério quanto perante o Tribunal, apresentando defesa, notas técnicas
e complementacdes, para comprovar a execucdo plena de todas as metas do termo de
COmMpromisso.

44. Na Nota Técnica n°® 2 (peca 245) apresentada em anexo a defesa, consta a informagao de
que sao apresentados esclarecimentos técnicos adicionais, considerando-se a necessidade de
explicitar melhor os argumentos de reconsideragdo ja apresentados e visando a se contrapor as
analises apresentadas na instrug¢ao precedente (peca 239, mais precisamente aos itens 41, 49-52,
55-73, 80, 84-86, transcritos no documento e a seguir). O técnico que elaborou a nota técnica
conclui que as alegagdes técnicas apresentadas neste documento fundamentam a proposta de
aprovacao integral da execugdo das metas 1, 5 e 8, e manutencdo da glosa referente a meta 7, no
valor de R$ 15.714,49. Da nota técnica apresentada como complemento da defesa, sdo resumidas
as informagdes abaixo (a indica¢do de trechos da instru¢do a pecga 239 realizada na nota técnica
foi ajustada a seguir para refletir de forma fidedigna o teor da transcricdo daqueles trechos/itens).
44.1. [Assevera] a importancia de interpretar as planilhas de servigo de recuperacao de estradas
vicinais e de confrontar a planilha licitada com aquela encaminhada posteriormente pela
prefeitura ap6s o final da execucdo e do pagamento dos servigos de recuperagdo/reconstrugao,
através da proposta de readequacdo, denominada de projeto ‘as built’, ja inserido no processo,
mas so agora localizada. Entende que tal interpretacdo das planilhas de custos fica facilitada
quando realizada por profissional com conhecimento de servigos de construgao/recuperagao de
estradas, dada a necessidade de correlacionar os quantitativos das etapas de servigo,

5

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 75681848.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 013.401/2017-3

necessarios a execucao de reforco de subleito, por exemplo.

Analise da defesa complementar
(Peca 239, item 41) °(...) ndo houve falta de analise de argumento da defesa (...). (...) a
apresentacdo da nota técnica pela defesa, nesta fase processual (entre a instrucdo da
unidade técnica e a apreciacdo do MP/TCU), serviu meramente como ato protelatorio, uma
vez que adiou 0 andamento do processo.’

()

44.3. Em relagdo a proposta de readequagdo da planilha de recuperagdo de estradas vicinais
pavimentadas apos a execucdo, apresentada por meio do projeto ‘as built’, a defesa discorda da
observacdo contida na instrucdo sobre possiveis violagdes legais (item 19 da pega 239).
Argumenta que a apresenta¢do do projeto ‘as built” estava prevista no termo de compromisso e
nao afetou o objeto do contrato ou a execucao financeira, tendo sido observadas nas medigdes as
etapas e os quantitativos da planilha da licitagdo (pega 2, p. 62-64) integrante do plano de
trabalho aprovado pelo ministério. Destaca que o projeto apenas formalizou o que foi executado,
em conformidade com legislacdo especifica.
44.4. A defesa também contesta a suposta afirmag¢do de representante da prefeitura sobre o
reconhecimento da inexecugdo de etapas (corte/aterro compensado e/ou transporte de sol)
durante a elaboragdo da planilha de readequacdo (pega 32, p. 174-177). Afirma que esta planilha
corrobora a realizagdo das etapas em questdo (pois mensura os seus quantitativos e custos
equivalentes) e que os seus quantitativos estdo detalhados nas pecas do projeto ‘as built’ inclusas
nos autos desde 2011, com detalhamento por trecho recuperado de estrada (pega 32, p. 174-200;
peca 37, p. 141-172; peca 38, p. 23-43).

(Peca 239, item 49) ‘Sobre essa questdo [suposta alteracdo do objeto/’pagamento por

quimica’] (...). Nao se trata de elemento novo da defesa, apenas irresignagao.’
44.5. A defesa contesta a afirmacdo de que a readequacdo proposta caracteriza ‘pagamento por
quimica’, entendendo ser argumentagdo injusta e que antecipa juizo de condenagdo. Destaca a
importancia de avaliar a legalidade da execugdo das agdes emergenciais, que envolvem
apresentar um projeto ‘as built’ apds a conclusdo dos servigos. Esse projeto serve para registrar
os servicos realizados, devido a falta de projeto bésico inicial apés um desastre; ndo serviu para
orientar medi¢des de servigos e pagamentos, estes realizados antes da sua apresentagdo. Ressalta,
ainda, que a proposta de readequagao por meio do ‘as built’ ndo foi considerada na analise da
meta 1 (recuperagdo de estradas vicinais), porque a fiscalizagdo ocorreu antes (em maio de 2011,
conforme parecer a peca 33, p. 104-200) dessa proposta € ndo mensurou 0s Servicos nao
executados, permanecendo os itens de servigos e quantidades apuradas na fiscaliza¢do anterior,
tendo como referéncia a planilha vencedora da licitagdo (conforme relatério de inspecao a peca
9, p. 56-80), o que afasta a possibilidade de ‘pagamento por quimica’.

(Peca 239, item 50) ‘(...) a readequagdo informada somente foi acatada para as metas em

que a fiscalizagdo (feita pelo concedente posteriormente a readequacdo, por meio do

Parecer Técnico CONJ- 001/2011/DRR, peca 33, p. 104-200) avaliou todos seus itens de

servicos e apurou a quantia individual executada ou ndo.’
44.6. A defesa concorda com o pronunciamento da area técnica do TCU (a pega 115, p. 6),
considerando que a fiscalizagdo da Sedec/MI nao apresentou (no Parecer Técnico CONIJ-
001/2011/DRR) conclusdes claras sobre a mensuracdo do desempenho alcangado na meta 1
(recuperacdo de estradas vicinais). Portanto, para avaliar aquela meta, foi utilizado como base de
analise o Relatorio de Inspecao 001/2010-RGA (pega 9, p. 56/80), que ndo considerou a proposta
de readequagdo. Isso ocorreu ndo por falta de impertinéncia da readequacdo, mas porque, no
relatorio de fiscalizagao subsequente - Parecer Técnico CONJ-001/2011/DRR (pega 33, p. 104-
200), o concedente nao apresentou evidéncias quantitativas das alegadas irregularidades
cometidas pela prefeitura, prejudicando assim a eficacia da fiscalizagdo mencionada.

(Peca 239, item 51) °(...) a propria prefeitura, quando da elaboracdo de planilha de
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readequacgdo (peca 32, p. 174-177), reconheceu a inexecu¢do dos servigos apontados pela

fiscalizacdo e que a vistoria seguinte [Parecer Técnico CONJ-001/2011/DRR, peca 33, p.

104-200] (...) verificou, conquanto ndo tenha apurado os servicos realizados, que as

omissoes e defeitos construtivos tratados na fiscalizacdo de 2010 (Relatério de Inspegao

1/2010-RGA) ocorreram em toda a extensdo da meta.’
44.7. A planilha de readequacdo ndo traz afirmacdo ou evidéncia que confirme a suposta
inexecucdo de etapas de servigo. Pelo contrario, pois o transporte de solo mencionado na
planilha de readequacdo (item 2.5) supera os valores quantitativos da planilha de referéncia
presente no Relatorio de Inspecdo 1/2010-RGA (pega 9, p. 65).
44.8. O Relatorio mencionado define duas etapas de servigo: transporte de 7.400 m? (itens 2.5 e
2.6) e corte/aterro compensado de 18.945 m? (item 2.12), necessarios para criar 23.000,50 m? de
reforco do subleito (item 2.13) e 1.150 m?® de revestimento primdrio (item 2.8). O material
transportado tem volume aumentado devido ao empolamento.
44.9. A manutengdo das etapas de preparacao do refor¢o do subleito (chamado de compactacao
de aterro nessa planilha, itens 2.3, 2.5, 2.7, 2.10 e 2.12, que totalizam no item 2.0 —
terraplenagem o custo de R$ 853.109,54) na planilha de readequagdo, nao tendo sido
considerado pela fiscalizacdo do Sedec/MI a soma de custos das etapas intermedidrias constantes
da referida planilha.
44.10. A defesa também menciona uma defini¢do do Manual de Implantagdo de Rodovias do
DNIT para refor¢o do subleito, enfatizando a necessidade de considerar as etapas intermediarias,
o que entende nao ter ocorrido quando da aprovagdo pelo ministério da etapa final do reforgo do
subleito (peca 9, p. 68, item 2.13), sem considerar as suas etapas intermediarias (itens 2.5, 2.6,
2.10,2.11 e 2.12).
44.11. Contesta a afirmagdo sobre a suposta aceitacdo pela prefeitura quanto a retirada das
etapas intermedidrias do servigo de reforco do subleito, alegando que isso ndo ocorreu, pois a
interpretacao daquela planilha de readequacdo demonstra a tese da defesa de que ndo se faz
refor¢co do subleito sem etapas de aterro/reaterro compensado e/ou transporte de material. E
impossivel executar subleito sem mencdo a essas etapas, executadas individual ou
conjuntamente.
44.12. Apesar das informagdes qualitativas no Parecer Técnico CONJ-001/2011/DRR, os dados
quantitativos do Relatorio de Inspecao 1/2010-RGA nao devem ser descartados, uma vez que a
andlise do TCU definiu que esse relatorio ¢ o documento de referéncia para a meta 1
(recuperagao de estradas vicinais).

(Pega 239, item 52) °(...) a ‘quimica’ praticada afastou a presun¢do de veracidade das

informacdes prestadas pelo municipio na readequagao.’
44.13. O defendente argumenta que a conduta adotada pelo ente municipal ndo ¢ ilegal e que o
pagamento por quimica aventado nao se aplica ao caso em questdo. Informa que a instrucao
registrou que a fiscalizagdo ndo identificou servicos inexecutados e que a readequacdo da
planilha ndo foi acolhida, ‘permanecendo os itens de servigos e suas quantidades apurados na
fiscalizagdo anterior’, o que descarta a hipotese de pratica de ‘quimica’ como justificativa para
abandonar a planilha readequada. Ou seja, a versdo licitada da planilha foi adotada como
referéncia de analise ndo por verificagdo de pratica de ‘quimica’ na planilha readequada, mas por
auséncia de apuragdo dos servigos inexecutados, pela fiscalizacdo do ministério. Entende que
houve contradi¢des no encaminhamento do assunto, pois, mesmo diante da suposi¢do de pratica
de ‘quimica’, os custos da planilha readequada (que ndo serviu de referéncia para analise do
desempenho fisico - quantitativos) foram admitidos para a meta 1, j& que a instrugdo registrou
que ‘para a meta 1 considerou-se o valor indicado na planilha readequada (com ajustes)’.
Meta 1 - Recuperacio de estradas pavimentadas: débito apontado de RS 628.112,70

(Peca 239, item 55) “(...) A defesa argui pela aprovacdo do valor total da meta, defendendo

que houve a execu¢do do projeto e dos servigos de terraplenagem conforme a planilha
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readequada.’
44.14. A defesa contesta a interpretacdo quanto a execucdo dos quantitativos contidos na

planilha licitada (utilizada como referéncia de andlise): aprovagdo de refor¢o do subleito, na
integralidade, pelos fiscais da Sedec/MI, sem considerar os seus insumos. Apenas para
demonstrar essa tese, utilizando os dados da planilha de readequagdo, entende que ndo poderia
haver supressao integral das etapas de servico (corte/aterro compensado e importagcdo de solo) na
aprovacdo da execucdo de reforco do subleito. Além disso, afirma que ha correlagcdo entre os
volumes de solo utilizados em tais etapas, na medida em que havendo disponibilidade de solo no
local (via corte/aterro compensado), torna-se dispensavel a importacdo de volumes equivalentes
de solo oriundo de jazidas. Essa logica foi observada nas duas versdes de planilha, como em
qualquer planilha de refor¢o de subleito. Alega que os dados constantes da planilha de
readequagdo contradizem a suposi¢cdo de que a prefeitura teria acatado a aprovacdo da meta de
reforgo do subleito pelos fiscais da Sedec/MI, sem considerar os seus insumos.
(Pega 239, item 56) ‘(...) A alegacdo de que a elaboragdo do projeto ocorreu (foi elaborado,
portanto) parte da premissa de que as obras ndo teriam sido executadas se ndo existisse.
Esse argumento ndo se sustenta, primeiro porque nem todas as obras de recuperacdo de
estradas foram consideradas executadas, apenas parcialmente (R$ 370.090,74); segundo,
porque caberia a defesa apresentar elemento que indicasse a realizacdo daquele produto,
como o projeto em si, 0 que ndo ocorreu. Tampouco sua submissdo ao concedente a época
foi demonstrada.’
44.15. A execugao das obras, mesmo parcial se fosse o caso, ndo seria possivel sem a existéncia
de projeto. Foram licitadas as obras/servigos de recuperagdo/reconstru¢do mediante o uso de
planilha de licitagdo, elaborada a partir da definicdo de projeto-tipo, elaborada a partir dos
estudos preliminares realizados pela empresa Piso e Teto, contratada pela prefeitura logo apds o
desastre e especializada em projetos (peca 2, p. 43-68). O projeto-tipo contém quantitativos e
custos por quildmetro de estrada recuperada e, com base nos levantamentos de campo, foi
elaborada a planilha de quantitativos e custos correspondentes aos danos ocorridos, consignados
no plano de trabalho aprovado pelo ministério (pega 4, p. 196-200). A planilha de licitagdo ndo
estava acompanhada de todos os elementos que caracterizam o projeto basico, na forma definida
no artigo 6°, inciso IX, da Lei 8.666/93. Essa forma excepcional de gestdo da transferéncia de
recursos, por meio da aprovagao do TC 042/2009/MI (peca 1, p. 29-31), tendo como referéncia a
planilha de custos elaborada, com vistas a contratagdo e execucdo dos servigos de
recuperagao/reconstrugdo, possibilitou a prefeitura realizar a licitagdo e execugdao, bem como a
elaboracdo concomitante do projeto ‘as built’, encaminhado ao ministério ao final daqueles
servicos, em decorréncia da necessidade de promover as ag¢des emergenciais de
recuperagdo/reconstrugdo sem a presenca, a priori, do projeto basico completo.
44.16. A planilha licitada totalizava o custo da meta 1 em R$ 1.015.150,40, mas foi reduzido
para R$ 999.992,93, com a proposta da empresa vencedora da licitagdo (pega 1, p. 195-200, peca
2. p.1-2 e 73-75). Essa mesma planilha foi utilizada pela fiscalizacdo no Relatorio de Inspegao
001/2010-RCA (peca 9, p. 56-80).
44.17. A planilha de readequacdo, apresentada ao final da execug¢dao das obras/servigos,
demonstra a materialidade do projeto ‘as built’, pois constitui uma das suas pegas e resume a
totalizacdo dos quantitativos de servigos das obras executadas referentes aos 16 trechos de
estradas vicinais recuperadas (peca 32, p. 174-177). Estdo inclusas nos autos planilhas
especificas, com discriminacao de servigos, por trecho, ou grupos de trechos homogéneos (pega
32, p 178-200). Além disso, as demais pecas do projeto ‘as built’, referentes a meta 1 -
recuperagdo de estradas vicinais, foram encaminhadas ao ministério pela prefeitura (Oficio
040/2011, de 27/06/2011), com os seguintes documentos: mapa de localizacdo e planilhas
detalhadas de quantitativos e custos, por trecho ou grupo de trechos (peca 32, p. 173-200);
projetos geométricos contendo plantas baixas cotadas, estaqueamentos, perfis longitudinais
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(horizontais e verticais), se¢des-tipo, quadros de dareas para langamento de material de
escavagao/aterro (peca 37, p. 141-172); levantamento topografico, planialtimétrico
georreferenciado com cubagdo de volumes de corte/aterro e cotas de greide natural e projetado
(peca 38 p. 23-25 e 30-43), entre outros dados de projeto. Tais elementos técnicos integram a
prestagdo de contas do ajuste, complementada por diversos oficios (até a pega 39, p. 40),
envolvendo a apresentacdo do ‘as built’ de todas as metas, em particular os elementos de
projetos de cada trecho das rodovias vicinais recuperadas.
(Peca 239, item 57) ‘Em relagdo ao valor de custo da suposta elabora¢do do projeto, a
defesa se contradiz, pois a planilha readequada (peca 32, p. 174) registra que o projeto
custou R$ 29.996.37, enquanto a defesa indica R§ 57.604.99. Ou seja, ha inconsisténcias
nas informagdes apresentadas pelo defendente ao longo da execucdo, prestacdo de contas e
defesa.’
44.18. A defesa reconhece que a planilha de readequagao contempla custo referente a elaboragado
de projeto (R$ 29.996,38) menor que o da planilha licitada (R$ 57.604,99). No entanto, para fins
de andlise, foi adotada no d&mbito do TCU a planilha licitada, fato que leva o defendente a se
reportar ao custo praticado naquela planilha. Informa que ja havia apresentado uma
demonstragdo (baseada em dados do Sindicato da Arquitetura e da Engenharia - SINAENCO)
com vistas a mostrar que o custo praticado para a elabora¢do de projetos estd abaixo dos
parametros de custos de mercado (peca 185, p. 18), ndo configurando superfaturamento, mas o
contrario. O projeto ‘as built’ adotou um custo ainda menor para a elaboragao do projeto, devido
a limitagao dos recursos disponiveis para a execugao das obras previstas.
44.19. A defesa destaca a importancia de se mensurar a escala de valor dos custos praticados no
contrato e sua comparagao com 0s custos usuais a época para a recuperacao de estradas vicinais.
Foi realizada consulta em uma tabela de custos médios gerenciais do Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes (Dnit) e constatado que o custo de restauragdo para estradas de
menor porte era de R$ 200.000,00 por quildometro. Isso significa que seriam necessarios R$ 35,2
milhdes para recuperar as estradas danificadas do municipio, ou que os recursos destinados ao
municipio seriam suficientes para recuperar apenas de 5 km de estradas. Naquela tabela,
percebe-se que o custo médio de elaboracdo de projeto para a restauragdo de rodovias era de R$
19.700,00 por quilometro, significando que os R$ 57.604,99 estabelecidos na planilha vencedora
da licitagdo seriam suficientes para elaborar projeto de recuperagdo de apenas 2,92 km de
estradas. O custo unitario médio por quilometro recuperado na proposta vencedora da licitacdo
foi de R$ 5.681,78. Com base nesses dados, a defesa conclui que havia uma insuficiéncia cronica
de recursos para a elaboracdo de projetos e execucdo dos servigos de recuperagdo das estradas
vicinais. Destaca que a comparacao dessas estradas com a constru¢ao de rodovias em condigdes
ideais ¢ injusta, considerando as condi¢des precarias em que as estradas vicinais se encontravam
antes do desastre. Ressalta que ¢ impensavel esperar que essas estradas atendam a padroes
superiores de pavimentacdo rodovidria sem os recursos adequados.
(Peca 239, item 58) ‘Quanto aos servigos de terraplenagem, a defesa ora faz referéncia a
planilha de custos analisada pelo Relatério de Inspecdo 1/2010-RGA (pega 9, p. 65-69 —
em que se teria desconsiderado todo o insumo utilizado na confec¢ao de 23.000,50 m* de
reforco do subleito, consignado no item 2.13, mediante a reprovagdo dos itens 2.5, 2.6 e
2.12), ora a planilha de readequagdo (peca 32, p. 174- 177 — que contemplaria, entre
outros, os quantitativos de: 27.555,25 m® de escavagdo e carga de material para aterro -
item 2.3 - ¢ 34.444,06 m*® de material transportado - item 2.5, em valores superiores aos da
planilha inicial; 27.555,25 m® de compactacao de aterro - item 2.7, este termo utilizado no
lugar do ‘refor¢o do subleito’; 2.296,27 car de aquisi¢ao de jazida — item 2.10. Além destes
itens, consta na referida planilha o item 2.12 de ‘reconformacao da plataforma’) (...).”
44.20. A defesa utilizou os dados da planilha de readequacdo para comprovar algumas
afirmagdes. A primeira afirmagdo ¢ que ndo ¢ possivel eliminar completamente as etapas de
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servigo (corte/aterro compensado e/ou importacdo de solo) na execugdo do reforco do subleito.
Isso significa que € necessario realizar essas etapas para garantir a qualidade do trabalho. A
segunda afirmacdo € que existe uma correlacdo entre os volumes de solo obtidos nessas etapas.
Isso significa que, quando ha disponibilidade de solo no local (por meio do corte/aterro
compensado), ndo € necessario importar solo de jazidas. Ou seja, se ha solo suficiente no local,
ndo € necessario gastar recursos para trazer solo de outro lugar. A terceira afirmagdo ¢ que essa
logica foi observada nas duas versdes da planilha, assim como em qualquer planilha de refor¢o
de subleito. A quarta afirmacdo é que os dados da segunda planilha contradizem a suposicao de
que a prefeitura teria acatado a aprovagdo do servico de refor¢co do subleito pelos fiscais do
ministério sem considerar os insumos, pois os insumos foram levados em consideracdo na
segunda planilha.
(Peca 239, itens 59-60) ‘Em relagdo aos valores dos servigcos reprovados na primeira
planilha, novamente a defesa argui que o acatamento pelo ministério de alguns servicos
(...) pressupoe a existéncia dos demais para existirem (...), 0 que configuraria a execucao
da totalidade dos servigos de terraplenagem. Sobre essa questdo, a andlise (...) j& abordou.
Nao se trata de elemento novo da defesa, apenas sua irresignacao.’
44.21. A defesa acredita que sua posicdo nao ¢ apenas uma discordancia, mas sim uma
convic¢ao firme de que a questdo ndo foi entendida completamente. Considera importante buscar
mais didlogo com o Tribunal de Contas para esclarecer as questdes controversas.
(Pega 239, item 61) ‘(...) a defesa ndo contestou os apontamentos da tabela (peca 9, p. 67)
do Relatorio de Inspecdo 1/2010-RGA, [na qual] se consignou inexecucdo dos servigos em
cada trecho da meta 1, valendo frisar os seguintes: drenagem, levantamento de greide,
compactag¢do, tratamento e adicao de material.’
44.22. A fiscalizacdo realizou visita a sete trechos, que juntos possuem uma extensdo de 115,8
km, de um total de dezesseis trechos programados com uma extensdo de 176 km. Adotou a
amostra selecionada e apresentou observagdes qualitativas sobre os defeitos encontrados nos
trechos visitados. No entanto, nao foram quantificados os servigos que ndo teriam sido
executados. Entre as observagdes feitas, foi apontada a critica @ drenagem de trés trechos,
sugerindo que esses servigos ndo teriam sido realizados ou teriam sido executados apenas
parcialmente. No entanto, ao analisar a Planilha de Servigos Executados (peca 9, p. 67-68), a
fiscalizagdo constatou que todos os bueiros previstos foram integralmente executados, incluindo
corpos de bueiros e extremidades, de acordo com os quantitativos e custos da planilha licitada.
44.23. A defesa argumenta que as observagdes qualitativas feitas pelos técnicos da Sedec/MI
expressam uma situagdo ideal de construg¢do dos trechos visitados, com estruturas de drenagem
suficientes e com qualidade superior as estradas vicinais do municipio. No entanto, entende que
essas observagdes deveriam se basear nos quantitativos e custos da planilha licitada, o que foi
efetivamente realizado, tornando as observagdes qualitativas ineficazes e discrepantes.
44.24. A recuperacdo das estradas danificadas envolveu servigos necessarios para restaurar a
situacao existente antes do desastre e se assemelha aos servigos de manutencdo das estradas
vicinais, sendo realizada de forma descontinua, por trecho, através de intervengdes diversas,
como patrolamento, reposi¢do de solo, drenagem, refor¢o do subleito e revestimento primario
(cascalhamento). A urgéncia era restabelecer a trafegabilidade e a mobilidade do sistema viario
danificado. Durante a recuperagdo, foi elaborado um relatério fotografico que registrou o estado
dos trechos antes (trechos do plano de trabalho — peca 1, p. 78-80 e 105-110; croqui de
localizagao — peca 1, p. 91), durante e apos a conclusao dos servicos (peca 8, p. 159-200 e pega
9, p. 1-5). Esse relatorio demonstra a gravidade dos danos ocorridos, os esfor¢os de recuperacao
realizados e os resultados alcangados. As fotografias comprovam a eficacia das agdes de
recuperagdo/reconstru¢do empreendidas pela prefeitura, mesmo considerando a precariedade das
estradas do municipio antes do desastre.
(Peca 239, item 62) ‘Se assiste razdo a defesa de que regularizagdo (e o refor¢o) de
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subleito, por exemplo, pressupde servicos outros anteriormente executados, foram
considerados pelo 6rgdo tais servicos (como escavagdo, carga, transportes bota fora e local
de material selecionado e compactacdo de aterro), mas ndo a totalidade dos servigos
previstos, [pois] ndo foi observada, a época, parte deles e isso, por si s6, ndo implica
inexecucdo dos demais, pois servigo de transporte local de material selecionado para
determinadas distancias podem ndo ter ocorrido (para outras distancias foi considerado),
por exemplo, e, sobretudo, servigo de corte e aterro compensado s6 ¢ demandado em caso
de o terreno apresentar desnivel que o exija ou que o material local também ndo serve, o
que ndo se demonstrou.’
44.25. A fiscalizagdo ndo levou em consideracdo os volumes de transporte de solo, corte e aterro
compensado. Isso significa que eles supuseram que nenhuma dessas etapas foi realizada nos
trechos recuperados, mesmo que o subleito tenha sido refor¢ado. Essa suposi¢do ndo estd de
acordo com o volume de 23.000,50 m?* de solo que a fiscalizacdo considerou como executado, o
que representa 100% da meta programada conforme a planilha licitada (peca 2, p. 62-64).

(Peca 239, item 63) (...) alegacdo de que ao excluir os servicos de corte e aterro
compensado e os servigos referentes ao transporte de material de jazida, na totalidade, ndo
ha como explicar a viabilidade da execucdo do refor¢o do subleito. Tal alegacdo ndo se
sustenta, pelos motivos expostos a seguir.

44.26. No Parecer Técnico apresentado pela defesa (pega 185, p. 169), foi mencionado o
conceito de refor¢o do subleito, que estad descrito no Manual de Implantagdo de Rodovia do
DNIT, 3* Edi¢do - 2010. Segundo esse manual, o refor¢o do subleito consiste em utilizar solo
selecionado, proveniente de jazidas ou empréstimos, para ser aplicado sobre o subleito com o
objetivo de melhorar a capacidade estrutural do pavimento. Assim, ndo ¢ possivel realizar o
refor¢o do subleito sem adicionar mais solo.
(Peca 239, item 64) °(...) a real situacao fatica ¢é aquela constatada pela vistoria in loco, que
nao necessariamente seria a registrada na planilha orcamentaria contratada.’
44.27. A fiscalizagdo do ministério nao apresentou um quadro especifico ou planilha com
medi¢des realizadas em campo para mensurar os servigos executados. Em vez disso, eles
compararam na mesma planilha de prestacdo de contas enviada pela prefeitura as etapas de
servigos que supostamente foram realizadas ou ndo (0% ou 100%). Essa abordagem da
fiscalizagcdo ndo deixou espago para outra interpretacdo, pois eles optaram por considerar 100%
realizada a etapa final do refor¢o do subleito, mesmo sem a execugdo das etapas intermedidrias
de corte/aterro compensado e/ou importagao de solo. A fiscalizagdo considerou essas etapas
como tendo desempenho nulo, o que é um erro grave. Essa falta de consideracdo das etapas
intermediarias € problematica, pois o refor¢o do subleito depende da execugao dessas etapas.
(Peca 239, item 65) (...) a fiscalizagdo do érgdo, realizada a apenas um ano ap6s as obras,
deparou-se com uma realidade que ndo estava em harmonia com a contratacdo da obra
(que indicava na planilha orcamentaria a previsdo daqueles servigos), pelos elementos
constantes nos autos. Na Andlise Técnica 41/2011 (peca 21, p. 90-107), quando o érgao
avaliou as justificativas apresentadas pela prefeitura (inclusive com a apresentacdo da
planilha de readequacdo), extrai-se o seguinte registro (...) [pecas técnicas encaminhadas,
até a presente data, ndo consistem em projetos basicos de obras de engenharia].’
44.28. Nao era exigido um projeto basico de acordo com a Lei 8.666/93 quando o
TC 042/2009/MI foi aprovado. Isso se deve ao fato de que se tratava de um procedimento
excepcional estabelecido pelo artigo 51 da Lei 11.775/2008 e pelo Decreto 6.663/2008 para a
execu¢do de acdes de socorro e reconstrugcdo decorrentes de desastres. No entanto, havia a
previsao de elaboragdo simultanea do projeto ‘as built’ durante a execucao da obra.
44.29. Para suprir a falta de um projeto basico e considerando a urgéncia em restaurar a
trafegabilidade das vias, a prefeitura celebrou contratos com a empresa Piso e Teto, especializada
em levantamentos de engenharia e elaboracdo de projetos (peca 2, p. 43-50). Essa empresa
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realizou os estudos iniciais de engenharia e elaborou a planilha de licitagdo (pega 2, p. 62-64). O
projeto ‘as built’ foi encaminhado somente apds a conclusdao dos servigos, através do Oficio
040/2011 (peca 32, p. 173-200, e pega 33, p. 1-59).
44.30. Ao examinar os documentos, € possivel encontrar as pegas do projeto ‘as built’
referentes a meta 1 de recuperagdo das estradas vicinais, enviadas naquele momento. Essas pecas
incluem: memorial descritivo e especificagdes técnicas (peca 37, p. 120-131); mapa de
localizagdo e planilhas detalhadas de quantitativos e custos por trecho ou grupo de trechos (pega
32, p. 173-200); projetos geométricos com plantas baixas, estacas, perfis longitudinais, segoes-
tipo e quadros de areas para langamento de material de escavagao/aterro (pega 37, p. 141-172);
levantamento topografico georreferenciado com calculo de volumes de corte/aterro e cotas de
greide natural e projetado (pega 38, p. 23-25 e 30-77); planilha orgamentaria por trecho,
cronograma fisico-financeiro, planilha de patrolamento, memoria de calculo dos aterros e
relatorio fotografico (peca 38 p. 79-135 e 149-150).
44.31. Esses servigos t€m como objetivo restaurar a condi¢do normal existente antes do desastre,
por meio da recomposicdo de trechos danificados, devido a urgéncia das agdes de recuperacgao.
No entanto, eles ndo devem ser confundidos com a atividade sistematica de planejamento e
construgdo de estradas, pois sdo realizados sem o envolvimento prévio de estudos de diversas
variaveis, calculos hidrolégicos, estatisticas de trafego, conforme especificado na Lei
8.666/1993. Eles se baseiam apenas na medi¢do dos danos ocorridos e seguem o modelo
estabelecido pelo governo federal na época, por meio dos formularios NOPRED (Notificacao
Preliminar do Desastre) e AVADAN (Avaliagdo de Danos) (pega 1, p. 10-20). A elaboracao
desses formularios foi supervisionada pelos 6rgaos de defesa civil e serviu de orientagdo para os
levantamentos de engenharia e elaboracdo da planilha de licitagdo (peca 2, p. 62-64).
(Pega 239, item 66) ‘Ante a auséncia de projetos técnicos suficientes que abrangessem com
profundidade toda a obra, os técnicos do ministério tinham em seu poder (para fins de
mensura¢do dos servicos), ao que tudo indica, apenas a planilha orcamentéaria da empresa
contratada (apresentada juntamente com os relatorios de prestagdo de contas), que serviu
de referéncia para medigdes e pagamentos a empresa contratada, e, a partir dela, em
cotejamento com a constata¢do in loco, elaboraram a planilha de servicos executados (peca
9. p. 67-68), indicando a nao realizacdo daqueles servicos glosados.’
44.32. A defesa discorda das afirmacdes apresentadas. Informa que foram realizados
levantamentos de campo e estudos de engenharia dos trechos de rodovia danificados, que essas
informacoes foram utilizadas para elaborar a planilha de servigcos da licitagdo, com custo total de
R$ 1.015.150,40 para a meta 1. No entanto, a proposta vencedora foi com custo de R$
999.992,93. Essa mesma planilha foi utilizada pela fiscalizagao da Sedec/MI e esta descrita no
Relatorio de Inspegao 001/2010-RCA. Portanto, ¢ inveridico afirmar que a planilha or¢amentaria
incluida na prestacdo de contas tenha sido elaborada pela empresa executora dos servigos. Na
realidade, havia uma planilha de referéncia que foi elaborada com base nos levantamentos de
campo contratados pela prefeitura, com embasamento técnico e registro de Anotagdo de
Responsabilidade Técnica (ART) no CREA/RN. Essa planilha de referéncia foi devidamente
utilizada na licitagdo (peca 2, p. 151-153).
44.33. Durante a fiscalizacdo, os técnicos da Sedec/MI ndo elaboraram uma planilha de servigos
executados (pega 9, p. 67-69), mas apenas reproduziram a planilha encaminhada pela prefeitura
na prestacdo de contas. Eles se limitaram a indicar glosas ou aprovagdes de quantitativos de
forma simplista, utilizando apenas a op¢do de sim ou ndo, ou seja, 0% ou 100% de aprovacao
das etapas de servigo. Isso demonstra que eles ndo realizaram medigdes dos servigos
fiscalizados.
As glosas escolhidas pela fiscalizagdo, penalizando etapas de maior custo dos servigos
realizados, resultaram em uma reducao substancial do valor aprovado, de forma absolutamente
incoerente.
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(Peca 239, item 67) ‘(...) os servicos de terraplenagem podem sim ter sido executados sem
a execucao do item 2.12 ‘corte e aterro compensado’, 0 que acarreta, em consequéncia, na
auséncia de necessidade dos servicos glosados de transporte local de material selecionado
para aterro (DMT 10 e 5 km), itens 2.5 e 2.6 da planilha (desnecessidade de material a ser
reutilizado para preencher eventuais espagos ingremes, por exemplo).
44.34. As etapas de corte/aterro compensado e transporte de solo, constantes da planilha licitada,
ndo se referem ao mesmo material, mas sdo complementares. A suposta situagdo em que seria
dispensado tanto o servi¢o de corte/aterro quanto a importagao de solo para refor¢o do subleito
ndo seria possivel devido aos danos causados por chuvas intensas, que resultaram na perda de
material em larga escala, conforme se verifica no relatorio fotografico dos danos ocorridos (pega
1, p. 78-80 e p. 105-110). A prefeitura enviou registros fotograficos das acdes de recuperagao
realizadas, comprovando a eficacia das medidas tomadas (pega 8, p. 159-200; peca 9, p. 1-5).
44.35. O reforgo do subleito consiste na adi¢do de solo de melhor qualidade estrutural do que
aquele inicialmente existente no greide da estrada, e a escolha ¢ baseada em estudos geologicos e
topograficos. Mesmo em regides planas, a importacao de solo ¢ necessaria, precedido de expurgo
dos solos residuais superficiais, lixiviados e desprovidos das caracteristicas estruturais, em
decorréncia das intempéries e da fadiga de material sofrida apds a estrada ser submetida ao
trafego diuturno (bota-fora).
44.36. A planilha licitada previa (estimativa) tanto o corte/aterro compensado quanto a
importa¢ao de solo de jazida (pega 9, p. 65, itens 2.5, 2.6, 2.10 e 2.12), mas a fiscalizacdo
desconsiderou indevidamente essas etapas.
(Peca 239, item 68) (...) cabe a defesa trazer aos autos elementos técnicos que demonstrem
a necessidade ¢ a realizacao desses servicos glosados, 0 que nao ocorreu.’
44.37. As medicdes realizadas (com base na planilha licitada) no TC 042/2009/MI relacionadas
a empresa Conpasfal indicam o valor total das obras executadas de R$ 2.839.644,73. Elas foram
assinadas por profissionais representantes das institui¢des envolvidas (consultor, fiscal, executor
e contratante), o que confere credibilidade aos documentos. Ao consultar tais documentos de
medigdes, pode-se cotejar os quantitativos medidos e comprovados: 1* medi¢do em 21/8/2009,
RS 508.474,33 (pega 2, p. 99-101); 2* medigdo em 2/10/2009, R$ 311. 540,43 (p. 102-104); 3?
medigdo em 3/11/2009, R$ 118.465,01 (p. 105-107); 4* medigdo em 21/1/2010, RS 61.287,09
(peca 8, p. 139-141). Os dados sobre volumes medidos, de corte/aterro e de transporte, estao
acumulados subsequentemente nas planilhas, atingindo os valores totais na ultima medigdo e
correspondem aos totais da planilha de prestacao de contas analisada.
44.38. Com base nessas informagdes, pode-se afirmar que as medigdes sdo veridicas e
confidveis, uma vez que foram avalizadas pelos representantes técnicos das instituigdes
envolvidas. Os relatérios fotograficos também reforcam a eficacia das agdes de
recuperagao/reconstrugdo realizadas pela prefeitura (pega 8, p. 159-200 e pegca 9 p. 1-5). Em
suma, os documentos apresentados e os registros fotograficos comprovam a execucdo dos
servigos ¢ a credibilidade das medigdes realizadas.
(Peca 239, item 69) ‘A simples apresentacdo, em junho/2011, de planilha de readequacdo
(peca 32, p. 174-177), ndo se presta a isso. Chama ateng¢do, alids, o descompasso entre essa
planilha e a original (peca 9, p. 65-67). A titulo de exemplo, enquanto foi previsto
inicialmente o transporte de material em torno de 7.400 m?, na readequagdo se mensurou
34.444,06 m* de material transportado. Para escavagdo e carga de material, a previsdo
inicial era de 37 m?, passando 27.555.25 m?. (...) a readequacdo informada para a meta |
ndo foi acolhida (acatou-se para as metas em que a fiscalizacdo feita pelo concedente
posteriormente a readequagdo - Parecer Técnico CONJ-001/2011/DRR - apurou a quantia
individual ndo executada), permanecendo os itens de servicos e suas quantidades apurados
na fiscalizacao anterior (Relatdério de Inspecdo 1/2010-RGA), [uma vez] que a ‘quimica’
praticada afastou a presun¢do de veracidade das informacdes prestadas pelo municipio na
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readequagdo.’
44.39. As etapas de servico de bota-fora e refor¢o do subleito t€ém propositos distintos € nao ha

correlacdo entre elas. O bota-fora tem como objetivo reduzir o volume do subleito, enquanto o
refor¢o do subleito envolve o aumento do volume, utilizando solo de qualidade estrutural. Nao
tem sentido a comparacdo entre volumes de bota-fora (37 m?) e de reforco do subleito (27.555,25
m?).
44.40. Na planilha licitada, ha previsao de transporte de material de jazida e execugdo de corte e
aterro compensado, que compoem o reforco do subleito. Além disso, ha também a previsao de
revestimento primario com cascalho. A planilha de readequagao, por sua vez, contempla apenas
o transporte de material, sem mencionar o servi¢o de corte/aterro compensado. Isso indica que o
refor¢o do subleito serd feito utilizando solo 100% importado, possivelmente devido a falta de
solo com qualidade estrutural nas cercanias dos trechos recuperados.
44.41. As duas versdes da planilha contemplam volumes diferenciados de refor¢o do subleito,
pois se referem a extensdes distintas da meta (176 km e 185,40 km). A planilha de readequagao,
que foi elaborada com base na execucdo da obra, certamente reflete uma maior precisdo com a
realidade constatada no local. Nao houve ‘quimica’, mas o célculo minucioso e sistematico dos
quantitativos de servigos, mediante a elaboragdo de planilha de licitacdo, no inicio, e projeto ‘as
built’ depois de executados e pagos todos os servicos. No entanto, por decisdo no ambito do
TCU, a planilha licitada (e ndo a planilha de readequagdo) foi utilizada como referéncia para
analise do desempenho do TC 042/2009/MI. Isso ocorreu devido a falta de representatividade
das informacdes decorrentes do Parecer Técnico CONJ — 001/2011/DRR. A planilha de
readequagdo foi apresentada apos a realizacdo de todas as medi¢des e pagamentos das
obras/servigos realizados, o que nao deixou possibilidade para praticas escusas.
44.42. O projeto ‘as built’ referente a recuperacdo de estradas vicinais foi encaminhado apos a
realizacdo dos servigos. Esse projeto contém informacdes detalhadas sobre quantitativos e
custos, mapas de localizagdo, projetos geométricos, levantamento topografico, entre outros dados
técnicos. Isso demonstra o rigor técnico adotado na execug¢do da obra. Além disso, ha um
relatorio fotografico que mostra os resultados alcangados com a realiza¢ao dos servigos (pega 36
p. 169-189; peca 38, p. 139-200).
(Pega 239, item 70) ‘Importante registrar que a fiscalizacdo de 2010 (vide peca 9, p. 57,
item 9) se baseou nas informagdes consignadas na prestacdo de contas apresentada, e a
planilha readequada (as built) foi elaborada depois da prestacdo de contas e da
fiscalizacdo, justamente para tentar justificar os apontamentos da fiscalizagdo (...).”
44.43. No Relatorio de Inspecdo 1/2010-RGA, os fiscais da Sedec/MI ndo apresentaram
consideragdes que justificassem a alteracdo dos servigos constantes da planilha licitada. Eles
apenas observaram que ndo fizeram analise de custos e ndo verificaram se os trechos visitados
eram os mesmos do plano de trabalho, deixando duvidas sobre a eficacia da fiscaliza¢do (peca 9,
p. 57). Ou seja, admitiram que ndo verificaram se as obras/servicos executados e suas
localizagdes estavam contemplados no plano de trabalho. Isso levanta dividas sobre a eficacia da
fiscalizagdo, uma vez que os trechos visitados podem ser diferentes dos previstos no plano de
trabalho.
44.44. A fiscalizacdo apresentou uma planilha de verificacdo ‘in loco’ nas estradas (peca 9, p.
67), discriminando sete trechos supostamente visitados, entendidos como amostra representativa
dos 16 trechos constantes do plano de trabalho aprovado (pega 4, p. 196-200), onde foram
observadas deficiéncias de drenagem, falta de bueiros, adi¢do de material, compactacao, entre
outros problemas. No entanto, na planilha de servigos executados, a fiscalizagdo registrou a
execugao de drenagem, incluindo a recuperagao de todos os bueiros programados, no valor de
R$ 44.223,61 (constantes dos itens 4.5 até 4.15). Isso contradiz as observagdes feitas
anteriormente.
44.45. A defesa alega que os apontamentos feitos pela fiscalizagdo ndo t€m substancia que dé
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suporte a elabora¢do da planilha readequada, no ambito da prefeitura, ‘para tentar justificar os
apontamentos da fiscalizacdo’. Além disso, o projeto ‘as built’ estava previsto para ser
apresentado apds a conclusdo dos servigos programados, ndo implicando em possibilidade de
alteracdo do objeto ou da execugdo financeira.
44.46. Analisando os documentos presentes nos autos, € possivel encontrar as pegas do projeto
‘as built’ referente a recuperagdo de estradas vicinais. Essas pecas incluem: mapa de localizacao
e planilhas detalhadas de quantitativos e custos por trecho (peca 32, p. 178-200); projetos
geométricos com plantas baixas cotadas, perfis longitudinais e se¢des-tipo (peca 37, p. 141-172);
levantamento topografico com cubagdo de volumes de corte/aterro e cotas de greide natural e
projetado (peca 38, p. 23-25 e 30-43). Esses documentos demonstram a abordagem técnica
adotada na elaboracdo do projeto ‘as built’, em contraposi¢do as alegagdes de manipulacio de
dados para atender as observagdes da fiscalizagao.
(Peca 239, item 71) ‘(...) o defendente rechaca a assertiva de que a propria prefeitura,
quando da elaboragdo de planilha de readequacdo, reconheceu a inexecucdo dos servicos
apontados pela fiscalizacdo (consignada no pronunciamento a peca 115 e na instrucao
precedente a peca 231). Ao contrario, pois apresentou volumes ainda maiores na planilha
readequada, comparados com aqueles analisados inicialmente. Seja qual for a planilha
considerada (inicial ou a readequag@o), os custos totais de terraplenagem foram bem
proximos (em R$ 865.873.71 e R$ 853.109.54, respectivamente), ¢ ndo se demonstrou a
execucdo dos servigos glosados e/ou a execucdo das totalidades dos servigos em
terraplenagem.’
44.47. A defesa argumenta que os documentos de medigdo permitem cotejar os quantitativos de
servico, medidos e comprovados, de acordo com as planilhas licitada e de prestagao de contas, e
foram avalizadas pelos seus signatérios, o que comprova a veracidade das medic¢des e a execucao
dos servicos e etapas glosadas, integrantes do servigo de terraplenagem. Igualmente, a planilha
geral de quantitativos e custos do projeto ‘as built’ (peca 32, p. 174-177) contempla a soma dos
quantitativos dos quadros de cubagdo dos 16 trechos, tendo sido executado refor¢o de subleito
(compactagdo de aterros) nos trechos 1.1, 1.3, 1.7 ¢ 1.8 (pega 32, p. 182-200), com transporte de
solo totalizando o montante de 34.444,07 m?3, correspondentes a 27.555,25 m?, apds a
compactagao (considera-se aumento do volume de transporte em 25% devido ao empolamento),
constantes da planilha, o que demonstra nao haver ‘inexecu¢do de servicos’ de refor¢co do
subleito. Ou seja, foram realizados reforcos de subleito em alguns trechos das estradas, com
transporte de solo correspondente. Essa informacao ¢ respaldada por um relatorio fotografico que
mostra o antes e depois dos trechos recuperados, evidenciando a realizagdo dos servigos (pega 1,
p 78-80, 91 e 105-110; pega 8, p. 159-200; pega 9, p. 1-5).
4448. A defesa menciona um relatério de inspecdo realizado pela Sedec/MI (Relatorio de
Inspecao 17/2009- EBS - peca 1, p 188-192), no qual o engenheiro responsavel conclui que as
obras estavam em pleno andamento e ndo havia impedimento para a liberacdo da ultima parcela
dos recursos. O relatorio também inclui fotografias das metas visitadas, inclusive de quatro
trechos danificados, demonstrando a materialidade dos servigos de recuperagao.
44.49. A proposta de readequacdao, encaminhada apos realizada a recuperagdo dos trechos
danificados, vem acompanhada de relatorio fotografico exaustivo, mostrando os resultados
alcancados em cada trecho recuperado, e o retorno das condi¢gdes normais de trafegabilidade das
rodovias vicinais que haviam sido danificadas, (peca 38, p. 151-200, peca 39 p. 1-39), incluindo-
se fotos dos bueiros construidos, simples, duplos e triplos, situacao antes e depois de recuperados
(peca 38 p. 149-150). Entende-se que referidas fotografias constituem provas cabais dos servigos
realizados.
44.50. Os trechos recuperados ocorreram em rodovias vicinais em estagios diferenciados de
pavimentagdo: simplesmente implantadas, em leito natural, com subleito reforcado ou com
revestimento primario (camada granular, composta de agregados naturais ou artificiais também
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chamados de pigarra), e que foram feitos servicos de conformagdo de plataforma (patrolamento)
em 12 trechos (peca 32, p. 178-181) e refor¢o do subleito nos trechos 1.1, 1.3, 1.7, 1.8 (peca 32,
p. 178-200), totalizando 27.565,25 m? [compactagcdo de aterro], correspondentes ao volume de
transporte de solo em 34.444,07 m?, total do servico de refor¢co do subleito. Esses valores totais
sdo os que constam da planilha de readequacdo, objeto da fiscalizacdo reportada no Parecer
Técnico CONJ-001/2011/DRR.
44.51. No ambito do TCU, a defesa argumenta que a analise da meta levou em considerag@o o
Relatorio de Inspegao 001/2010-RGA, tendo em vista a auséncia de dados conclusivos sobre os
resultados alcancados no referido Parecer Técnico CONJ-001/2011/DRR. De qualquer maneira,
os dados apresentados pela defesa corroboram a convicgdo de que o reforco de subleito ndo
requer importacdo de solo, como afirmado em documentos anteriores por ela apresentados. No
primeiro relatorio onde a Sedec/MI se posicionou sobre a aprovagdo do refor¢o do subleito, etapa
de servico 2.13 da Planilha de Servigos Executados (pega 9, p. 56-80), ndo ha como entender a
aprovagdo dessa etapa sem considerar também aprovados os servigos de transporte de material,
combinado com os volumes de corte/aterro compensado, este ultimo obtido nas cercanias dos
referidos trechos os quais, totalizados, alcangam o volume compactado do reforco do subleito.
44.52. Por fim, a defesa ressalta que o titulo da meta 1, referente a recuperagdo de estradas
pavimentadas, ndo reflete a realidade dos trechos danificados, pois apenas alguns trechos podem
ser chamados de ‘pavimentados’, possuindo revestimento primario (pigarra), os demais estdo em
leito natural ou com refor¢o de subleito

(Peca 239, item 72) °(...) persiste a inexecugdo de parte dos servicos da meta 1 -

Recuperagdo de estradas, com débito de RS 628.112,70.°
44.53. A localizacdo das pecas que compdem o projeto ‘as built’ fora fornecida pela nota
técnica, bem como foram apresentadas as memorias de calculo dos quantitativos fisicos
constantes da planilha de readequagdo, afastando a suposicdo de manipulagao de dados/pratica
de ‘quimica’. Além disso, foram apontadas contradicdes cometidas pela fiscalizacdo da
Sedec/MI, que desconsiderou etapas intermediarias do reforco de subleito, mesmo tendo
registrado a conclusdo da etapa final na integralidade. Também foi apontada discordancia entre
as anotacdes qualitativas da fiscalizacdo, que indicavam auséncia de drenagem, e os
quantitativos de drenagem aprovados na planilha de servigos executados (pega 9, p.65-69).
44.54. A equipe de fiscalizacdo ndo indicou medi¢des que pudessem traduzir divergéncias entre
as informagdes da planilha licitada e a planilha de servicos executados apds a inspecao,
limitando-se a indicar quantitativos executados ou inexecutados (0 ou 100%), de forma aleatoria,
com base na planilha licitada, sem avaliar os custos unitarios praticados e sem verificar se os
trechos visitados eram os mesmos da programagao aprovada (conforme consideracdes 10 a 12 do
parecer a peca 9, p. 57).
44.55. A defesa reafirma, a partir das consideracdes acima, que: o relatorio de inspecao
(Relatorio de Inspecao 001/2010-RGA - pega 9, p. 56/80) e o parecer técnico (Parecer Técnico
CONJ-001/2011/DRR - peca 33, p. 104-139) apresentam incorregdes e imprecisdes que
comprometem a eficidcia das fiscalizagdes realizadas pelos técnicos da Sedec/MI; foram
apresentadas provas de materialidade, como documentos e fotografias constantes nos autos, que
demonstram a execug¢ao integral da meta 1 do plano de trabalho do TC 042/2009/MI (servigos de
recuperagao dos 16 trechos de estradas vicinais), medi¢cdes avalizadas por representantes
técnicos das empresas envolvidas e trés representantes da prefeitura.
Meta 5 — Substituicao de 125 unidades habitacionais: débito de R$ 317.008,50

(Pega 239, item 73) ‘(...) [este item transcreve a andlise realizada da primeira defesa]’
44.56. A defesa informa, em relacdo a casa com valor glosado, que foi destinada a beneficiaria
Mary Lucia Ferreira, que ja constava na lista de beneficiarios das casas populares destruidas
(pega 41, p. 200, beneficiaria n® 93). A proposta de readequacao apresentada incluiu registros
comprobatdrios detalhados da execucdo das 125 casas, incluindo a casa da referida beneficiaria,

16

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 75681848.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 013.401/2017-3

com planilha or¢amentaria, relatorio fotografico, carta de habite-se e foto do ato de entrega. Isso
prova o nexo causal entre o desastre ocorrido e o beneficio concedido a beneficiaria (peca 42, p.
66-78). Além disso, aquela casa passou pelos reparos exigidos pela fiscalizagdo do ministério,
conforme relatorio individual e fotografias presentes nos autos (peca 46, p. 98-101).
44.57. Quanto ao uso de telhas ceramicas de segunda categoria, alega que isso estava previsto
desde o inicio no projeto de engenharia licitado, no memorial descritivo e na planilha
orcamentaria — item 4.1.2 (peca 1, p. 169-187). A utilizagdo dessas telhas ¢ comum no municipio
e ndo ha restrigoes relacionadas a estanqueidade e durabilidade, considerando a baixa
precipitagdo e umidade na regido. Ademais, o uso dessas telhas contribui para fortalecer a
economia regional, gerando empregos e distribuindo renda, ao recorrer as industrias locais e
artesanais para suprir a demanda, oferecendo telhas com custos mais acessiveis em comparagao
com as telhas industrializadas do centro-sul do pais. Destaca, ainda, que o resultado da licitacdo
foi submetido ao ministério (peca 1, p. 195; pega 2, p. 20, 37-42 e 121-153), que ndo se
contrap0s previamente ao uso de telhas de segunda categoria.

(Peca 239, item 80) ‘Persiste a inexecuc¢do de parte dos servigos da meta 5 - Construcdo de

casas, com débito de R$ 317.008.50.”
44.58. A prefeitura realizou reparos em todas as 125 casas e apresentou relatorios detalhados,
fotografias e planilhas com as observacdes sobre as condutas adotadas em relagcdo a cada
ressalva (pega 45, p.1-200; peca 46, p. 1-109). Dentre as condutas adotadas, cita a substitui¢ao de
telhas quebradas, o melhoramento na estrutura dos rufos, o melhoramento das esquadrias, a
realizagao de uma cobertura de acordo com o memorial descritivo, a reforma da pintura externa,
0s reparos no reboco e a pintura, a quebra do piso € a constru¢do de um contrapiso € piso
queimado, a instalagdo de um ponto de tomada na sala, a substitui¢ao do poste de concreto por
um de metal, a troca das pias do banheiro e da cozinha, os reparos na lavanderia, a instalagdo de
uma nova caixa de gordura, a constru¢do de uma fossa séptica de acordo com o projeto, a troca
da tampa da bacia sanitaria, a instalacdo da rede de dgua do cavalete para o reservatdrio, a
capacidade adequada do reservatorio e a troca da caixa de descarga.
44.59. As ressalvas feitas pela fiscalizacdo do ministério foram respondidas, inclusive a questao
sobre o uso de telha colonial de 2* categoria e o uso de postes de concreto. No entanto, em
relacdo aos postes de algumas casas, a troca foi feita pela concessiondria estadual sem o
conhecimento da prefeitura. As fotografias das casas construidas comprovam a existéncia dos
postes de concreto, mas a fiscalizacdo da Sedec/MI levantou duvidas sobre isso. Os técnicos do
ministério também desconsideraram a informagao de que a CGU ja havia verificado a troca dos
postes de concreto por postes metalicos pela concessiondria estadual de energia.
44.60. A defesa também questiona a nova inspecao realizada pela SEDEC/MI (Parecer Técnico
2018 54 PT DRR_CONIJ - peca 82, p. 253-255), que manteve a glosa total de diversos
componentes reparados, como as esquadrias de madeira, a caixa de medicdo, as instalagdes de
esgoto, a pia de marmore e a caixa de descarga externa. Argumenta que esses componentes
foram reparados ou refeitos € que a decisdo do ministério de considera-los inexecutados vai
contra o historico de construgdo e das iniciativas de reparacdo adotadas pela prefeitura.
44.61. Ao final, a defesa conclui afirmando que a prefeitura cumpriu a meta de substitui¢dao das
125 unidades habitacionais ¢ que ndao houve inexecucdo de qualquer componente, pecas e
instalagdes previstas. Realizou as corregcdes necessarias e documentou todas as agdes. Entende
que o ministério passou a exagerar nas fiscalizagdes apos receber demanda da CGU,
prejudicando injustamente a equipe técnica e os dirigentes envolvidos na gestdo da meta de
construcdo das casas. Portanto, a defesa solicita a aprovacdo integral da prestacdo de contas da
referida meta.
Meta 8 - Recuperacio de erosdo: débito apontado de RS 16.428,36

(Peca 239, itens 84-85) ‘(...) Ao contrario do entendimento da defesa, o quadro-resumo

daquele parecer [Parecer Técnico CONJ-001/2011/DRR/SEDEC/MI - peg¢a 33, p. 137] ndo
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trata da glosa em questdo, que se refere a inexecucdo do servigo de transporte, mas tao-

somente indica, em relagdo a meta em apreco, o montante de servicos sem defeito

constatados (RS 14.427.49) e a inexisténcia de valor de servico com vicio a ser corrigido.

Assim, a alegagdo ¢ descabida, ndo devendo ser acolhida.

Logo, persiste a inexecucdo de parte dos servicos da meta 8 - Recuperacdo de erosdo, com

débito de RS 16.428.36.°
44.62. No quadro-resumo mencionado, na coluna de ‘com vicios a serem corrigidos’, consta o
valor de R$ 0,00 para a meta de reaterro de erosdo, indicando que nao foram identificados vicios
a serem corrigidos nessa meta. Isso sugere que nao houve glosa nessa meta especifica.
44.63. No Relatorio de Inspegdo 001/2010-RGA, indicado como referéncia naquele parecer
técnico, os fiscais do ministério estimaram a profundidade média da erosdo em 2 m. A defesa
entende que essa estimativa foi feita de forma aleatoria, [pois] os fiscais encontraram a vala ja
aterrada, nao tendo condi¢des de medir cotas de fundo. Portanto, restaria a alternativa de recorrer
ao parametro de projeto da obra licitada para obter a profundidade média, mas ndo fizeram. A
empresa Piso e Teto, contratada para realizar os estudos preliminares, calculou a profundidade
média da erosdo em 3,70 m, o que justifica o calculo de 1.570 m® de volume de solo transportado
para aterro, valor constante da planilha licitada (peca 54, p.197-199). Realizando um exercicio de
calculo com a profundidade média de 3,70 m e os parametros utilizados pelos fiscais do
ministério, obtém um volume de 1.842,88 m?3, que ¢ superior ao volume constante na planilha
licitada. Isso mostra que, mesmo considerando a hipdtese de volume estimado pelos fiscais de
995,90 m?, e a proximidade da jazida do local do aterro - identificada por eles com a DMT 300
m (peca 33, p. 137, item 127), ndo € possivel simplesmente abandonar o custo de aquisicao e
transporte local, que deixaram de incluir no calculo da glosa, pois faltou a indicagdo do custo de
transporte de 741,83 m? de solo na planilha ‘apds inspegdo’ (peca 33, p. 138), dado que no item
1.7 consta zero ‘car’ (carradas) de solo adquirido da jazida. Isso prejudica a defesa, ja que os
fiscais ndo consideraram esse custo de transporte.
44.64. A prefeitura apresentou o projeto ‘as built’ apds a execugdo das obras/servigos, seguindo
a indicacdo dos fiscais quanto a proximidade da jazida. Com isso, eliminou os custos de
transporte com DMT de 5 e 10km (itens 1.3 e 1.4 da planilha) e inseriu o custo de carga e
transporte com DMT menor que 5 km, observando o custo unitario da tabela de referéncia -
SINAPI. O custo total da meta de recuperagao de erosao foi de R$ 28.032,54 (pega 54, p. 197), o
que o responsavel solicita que seja considerado.
Débito Final

(Pega 239, item 86) °(...) Novamente entende-se, pelos motivos expostos anteriormente,

que as alegacdes de defesa do responsavel devem ser rejeitadas, persistindo o débito total

atribuido aquele responsavel pela ‘inexecucao parcial do objeto’ (...).
44.65. A defesa reitera que foram executadas as metas e cumprido o objeto estabelecido no
plano de trabalho, mencionando trés metas em particular:
a) Meta 1 - Recuperacdo de estradas vicinais pavimentadas: foram recuperados 16 trechos
danificados, com extensdes especificas discriminadas no plano de trabalho, totalizando 176 km
de estradas, acrescidas de mais 3,9 km. O custo total para a recuperagao desses trechos foi de
R$ 1.011.174,85, de acordo com as consideragdes apresentadas no ambito do TCU (pega 115, p.
7, itens 28 e 29);
b) Meta 5 - Substitui¢do de 125 unidades habitacionais: foi realizada a substitui¢ao de 125
unidades habitacionais por novas unidades, seguindo o padrao popular utilizado pela CAIXA. O
custo efetivamente pago para essa substitui¢do foi de R$ 1.550.032,50. Além disso, foram
realizados reparos em todas as unidades, incluindo substitui¢des, refazimentos e/ou reparos de
componentes construtivos, instalagdes e pecas. Esses reparos foram necessarios devido as
criticas recebidas dos fiscais da Sedec/MI e as ag¢des dos proprios moradores. Os materiais
utilizados, como telhas ceramicas de segunda categoria, foram devidamente especificados e
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submetidos ao conhecimento daquele 6rgdo. Também foram instalados postes de ligacdo de
energia em concreto armado na frente de todas as casas, alguns dos quais substituidos
posteriormente por postes metalicos pela concessiondria estadual;
c) Meta 8 - Recuperacdo de erosdo na localidade de Palheiros 1: foi realizada a recuperacdo de
uma erosdo com profundidade média de 3,70m. O volume de aterro necessario foi de 1.572 m* e
o custo total foi de R$ 28.032,54. Vale ressaltar que nesse valor ja foram consideradas as
exclusdes dos custos de transporte de solo para distancias de 5 e 10km, conforme demanda da
Sedec/MI.
CONCLUSAO
(Peca 239, item 147) ‘Propde-se rejeitar parcialmente as alegagdes de defesa do
responsdvel Ivan Lopes Junior (CPF 008.345.174-93), que deve ter suas contas julgadas
irregulares, condenando-o ao pagamento dos débitos e aplicando-lhe a multa prevista no
art. 57 da Lei 8.443/1992.°
44.66. A comprovacao da execugdo das metas foi amplamente abordada na Nota Técnica 2, em
especial nas metas relacionadas a recuperacao de estradas, substitui¢do de unidades habitacionais
e recuperacao de erosdo (metas 1, 5 e 8). A defesa apresenta fatos novos, reitera argumentos e
fornece explicagdes mais detalhadas sobre questdes técnicas de engenharia. Também menciona a
localizagao das demais pecas que integram o projeto ‘as built’ e cita outros documentos de
referéncia relacionados aos custos praticados e a legalidade das iniciativas adotadas para a gestao
do desastre. Além disso, aborda a localizacdo e a situagdo operacional dos trechos de estradas
recuperadas e de cada casa substituida. Destaca a existéncia de um extenso acervo fotografico
nos autos, que demonstra a situagdo das estradas e das casas antes, durante e depois das acdes de
recuperagao/reconstrugdo realizadas pela prefeitura. Entende que essas agdes resultaram em
melhorias nas condi¢des de vida da populagdo.
Analise da (nova) defesa complementar
45. Percebe-se, de pronto, que a nova defesa, por meio dessa Nota Técnica 2, entende que suas
alegagdes sdo suficientes para comprovacdo da execucdo das metas 1 (recuperacao de 179,9 km,
envolvendo 16 trechos de estradas), 5 (substituigdo de 125 unidades habitacionais) e 8
(recuperagao de erosdo com 1.572 m? de aterro compactado), o que elidiria a quase totalidade do
débito atribuido ao responsavel, persistindo a glosa/débito relativo a servigos inexecutados na
meta 7, de R$ 15.714,49.
46. Os responsaveis teceram consideragdes acerca das analises ja empreendidas — irresignada a
defesa em virtude do entendimento contido naquela peca 239 —, ndo trazendo, na grande parte da
defesa, novas argumentagcdes. O exame adicional dos argumentos que ja tinham sido
apresentados, assim como dos novos, como se vera adiante, nao modifica o entendimento pela
rejeicdo das alegacdes de defesa. Logo, reitera-se o entendimento de que a apresentagdao da nova
nota técnica pela defesa, nesta fase processual (entre as manifestacdes da unidade técnica e do
MP/TCU e a apreciagdo do Ministro Relator), serviu meramente como ato protelatdrio, uma vez
que adiou o andamento do processo (o responsavel juntos aos autos novos elementos por trés
vezes: antes da diligéncia realizada pelo TCU, em que tenta justificar as glosas impostas pelo MI
— peca 70; antes da manifestacdo do MP/TCU, quando apresentou expediente e a primeira nota
técnica — pecas 234 e 235; e nesta oportunidade). Caso ndo concorde com a decisdo do TCU que
vier a ser proferida, cabe ao defendente, se assim o quiser, impetrar com 0s recursos cabiveis:
recurso de reconsideragdo e, se for o caso, embargos de declaragdo e recurso de revisao.
47. A nova defesa complementar do responsavel Ivan Lopes Junior apresentou copia da nota
técnica 2, datada de 15/5/2023, elaborada pelo engenheiro civil Neusvaldo Ferreira Lima (pega
245). Trata-se do mesmo profissional que elaborou a nota técnica 1 (peca 235), em 26/10/2022, e
o parecer técnico (peca 185), em 3/9/2020, cujas informagdes ja foram analisadas e consideradas
no exame inicial das alegacdes de defesa (pegas 231 e 239).
48. Passa-se a andlise dos ‘novos elementos complementares de defesa’ apresentados pelo

19

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 75681848.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 013.401/2017-3

defendente para fins do julgamento final das contas. Considerando que os argumentos da defesa
sao relativos as questdes técnicas (questdes de mérito), e que nas instrugdes precedentes (pecas
231 e 239) houve o exame de cada uma das glosas que compdem o débito apurado nestes autos,
a analise a seguir serd precedida da transcrigdo daqueles exames, com vistas a contextualizar os
fatos até entdo tratados neste feito.
49. Cabe destacar, entrementes, que a andlise ora realizada tera como escopo a irregularidade
que persistiu apos exame das alegacdes de defesa inicialmente apresentadas pelo responsavel,
qual seja, a ‘inexecucdo parcial do objeto’. A maior parte dos débitos correlatos subsistiu,
enquanto uma pequena parcela foi elidida (como se entendeu que a irregularidade tipificada por
‘aplica¢do de recursos federais em finalidade diversa daquela previamente pactuada’ deve ser
desconsiderada, eventuais consideracdes sobre a matéria deixam de ser abordados nesta
oportunidade).
Consideracoes iniciais
50. Transcrevem-se, inicialmente, trechos da analise dos argumentos de mérito contidos nas
instrugdes precedentes (pegas 231 e 239) relativos as consideracdes gerais sobre os débitos
apurados.
‘A tabela abaixo expressa o resumo da analise de mérito entdo realizada na instrugdo
recedente (peca 231, p. 50), in verbis:

Citagéo Analise das alegacdes de defesa
Irregularidade Meta Valor (R$) Resultado Vel .(R$)
débito
Met.a 1 - Recuperagdo de estradas 628.112.70 Rejeitadas 628.112.70
pavimentadas
N Meta 5 - Construcdo de casas 317.008,50 Rejeitadas 317.008,50
Inexecucgao ~
. . Meta 6 - Recuperacdo de casas 12.072,20 Aprovadas —
parcial do objeto Meta 7 - R trucio de rede d A d
eta 7 - Reconstrugio de rede de 76.002.48 provadas em 15.714.49
abastecimento de agua parte
Meta 8 - Recuperacdo de erosao 16.428,36 Rejeitadas 16.428,36
Total 977.264,05

()

44. Transcrevem-se, inicialmente, trechos da andlise dos argumentos de mérito (contido
na instrugdo a peca 231, p. 38-40) relativo ao exame da irregularidade tipificada por
‘inexecucdo parcial do objeto com aproveitamento da parcela executada’, mais
precisamente do que trata de quem geriu os recursos (que ¢ o caso do responsavel cuja
defesa ora se analisa):
‘110. Inicialmente a defesa faz questionamentos acerca dos trabalhos do o6rgao
repassador, em especial por ndo detalhar os valores dos servigos inexecutados,
executado com vicio e/ou fora da funcional programatica, e em virtude de os
apontamentos realizados se deram a partir de metodologia de amostragem falha, cujos
valores ndo podem ser utilizados para impor ressarcimento ao erario por parte dos
responsaveis. Entende que se a metodologia ¢ falha, a conclusdo alcangada através dela
também €.
111. Assiste razdo ao defendente de que houve critica no ambito deste Tribunal acerca
da extrapolacdo do resultado da amostra para o total da meta, o Tribunal apenas
considerou tal resultado para as unidades avaliadas no momento da fiscalizag¢do. Ora, os
trabalhos do concedente no acompanhamento do ajuste subsidiaram a andlise deste
feito, mas ndo vincularam a andlise da SecexTCE quando da proposi¢do de citacdo, pois
o TCU exerce sua competéncia de forma independente, e eventuais falhas na fase
interna da TCE, por si sos, ndo contaminam o processo no ambito do Tribunal, quando
tais falhas sdo corrigidas, conforme visto anteriormente na andlise das questdes
preliminares.
112. Sendo assim, esta unidade técnica considerou apenas os itens verificados pelas
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inspecdes do ministério, tendo em vista que a extrapolagdo utilizada ndo garantia que o
débito nela apurado para o todo ndo superava o real valor devido. Por outro lado,
registrou como valido o débito atinente a recuperacdo de estradas pavimentadas, posto
que a propria prefeitura, quando da elaboragdo de planilha de readequacao (peca 32, p.
174-177), reconheceu a inexecu¢do dos servicos apontados pela fiscaliza¢do e que a
vistoria seguinte (Parecer Técnico CONJ-001/2011/DRR, que dispensou a metodologia
de amostragem) verificou, conquanto ndo tenha apurado os servicos realizados, que as
omissoes e defeitos construtivos tratados na fiscalizacdo de 2010 (Relatério de Inspegdo
1/2010-RGA) ocorreram em toda a extensdo da meta. Logo, os apontamentos ao final
da analise (peca 115) levaram em consideragdo apenas duas tipologias de
irregularidades (servigos inexecutados e desvio de finalidade), detalhando as metas e
respectivos débitos, cujos valores corresponderam aos dos servicos aferidos sem o uso
de amostragem, com excecdo da recuperagao de estradas pavimentadas (meta 1). Logo,
falha na extrapolacdo e conclusdo decorrente do ministério nao possuem efeito pratico,
pois foram sanadas na fase externa, com a ado¢do apenas dos valores relativos aos
servigos vistoriados.

113. O questionamento da defesa também foi de que os pareceres técnicos emitidos
pelo ministério (Parecer Técnico CONJ-001/2011/DRR; Parecer de Execugdo Fisica
VPZ-RMS - 006/2013-DRR; Analise Técnica 007/2013-DRR; Analise Técnica
008/2013-VPZ-DRR; Parecer Técnico 2018 054 PT DRR_CONIJU) nao levaram em
consideragdo os documentos acostados pelo defendente na fase interna, mas ndo
identificou quais elementos foram desconsiderados. Ademais, nesta fase processual, a
partir dos apontamentos indicados no oficio citatorio, foi aberta oportunidade para
exercer o contraditorio, suprindo, assim, a possivel falha na fase interna, ndo servindo
tal argumento para elidir as ocorréncias.

114. Também nao prospera o argumento de que ndo houve separagdo dos servigos que
foram inexecutados, executados com vicio e o que fora executado fora do objeto da
funcional programatica (desvio de finalidade), pois o pronunciamento (& peca 115)
indicou as metas e respectivos valores impugnados para cada uma das duas tipologias
consideradas ao final da andlise, conforme visto acima. E o Parecer Técnico CONIJ-
001/2011/DRR (peca 33, p. 104-200) especifica os servicos inexecutados e respectivos
valores, a exemplo do que se v&€ em simples visualizacdo de planilha em anexo aquele
documento (p. 193).

115. A alegacdo de que ndo lhe poderia ser imputado a conduta de pagamento a maior
do que o executado sob a justificativa de que o 6rgdo ndo fez aquele detalhamento
(servigos que foram inexecutados, executados com vicio e o que fora executado fora do
objeto da funcional programatica) e apresentou informagdes falhas e frageis em seus
relatorios ndo aproveita a defesa, porquanto, conforme dito acima, os servicos glosados
na citacao estdo detalhados (na peca 33) e, na fase externa, os ajustes necessarios foram
realizados, como ja relatado anteriormente.

116. A defesa argui ndo ter ocorrido a ‘quimica’ apontada pela SecexTCE, porque
entende que houve apenas uma proposta de readequacdo (apresentada em margo/2011)
na qual restou demonstrado o que efetivamente foi executado pelo ente municipal,
sendo encaminhados naquela oportunidade os projetos ‘as built’. Alega que o parecer
técnico anexo a defesa (peca 185) demonstra a execugao dos servigos/metas, dentro da
finalidade e sem vicios ou ma execugao.

117. Como registrado no pronunciamento (a peca 115), a readequagdo sugerida pelo
municipio altera itens de servigos, quantidades e até alguns precos, consoante se verifica
no confronto da planilha da meta 1 (recuperagdo de estradas pavimentadas) contratada
(peca 9, p. 68, e peca 2, p. 99) com a planilha readequada (peca 32, p. 174). Portanto, a
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readequacgdo informada somente foi acatada para as metas em que a fiscalizagdo (feita
pelo concedente posteriormente a readequacdo, por meio do Parecer Técnico CONJ-
001/2011/DRR, pega 33, p. 104-200) avaliou todos seus itens de servigos e apurou a
quantia individual executada ou ndo. Para a meta 1 (recuperagdo de estradas
pavimentadas), como a referida fiscalizagdo ndo apurou os servigos inexecutados, a
readequacdo ndo foi acolhida, permanecendo os itens de servicos e suas quantidades
apurados na fiscalizacdo anterior (Relatério de Inspecdo 1/2010-RGA), posto que a
‘quimica’ praticada afastou a presuncio de veracidade das informacodes prestadas
pelo municipio na readequacio.
118. Entretanto, na tabela daquele pronunciamento (peg¢a 115) em que se indicou o
resumo do débito, também para a meta 1 considerou-se o valor [pago] indicado na
planilha readequada (com ajustes, como se verd), assim como para as demais metas,
com exce¢do da meta 6. Quanto ao mencionado parecer técnico juntado pela defesa, ele
considerou os valores das metas indicadas naquela tabela, e para a meta 6 o valor
readequado (a diferenga com o valor original ¢ de menos de R$ 8 mil e seria
desfavoravel ao defendente, razao pela qual se mantém o valor original para o calculo
do débito). Logo, ndo se mostrou efeito pratico a suposta auséncia de ‘quimica’ alegada
pela defesa, que sequer foi demonstrada também, persistindo os valores dos débitos
apontados, que serd objeto de anélise adiante.
119. Também nao tem cabimento a alegagdo de que o defendente ndo deixou de adotar
acoes eficazes de fiscalizacao por ter contratado empresa para fiscalizar a obra, uma vez
que a simples contratacdo ndo possui esse efeito e, no presente caso, mostrou-se
ineficaz, ante o contexto fatico de inexecucao parcial dos servigos. Pode-se, entretanto,
servir-lhe como atenuante para eventual apenagao.
120. A defesa também alega que a documentacdo comprobatéria da execucdo das
despesas guarda coeréncia com o objeto do ajuste, € condizente com o plano de trabalho
e ¢ lastreada na movimentacdo financeira da conta especifica. Os pagamentos foram
efetuados as empresas emissoras das notas fiscais, as quais se encontram devidamente
identificadas com o numero do convénio, conforme a documentacdo enviada pelo
Banco do Brasil apos diligéncia dessa Corte de Contas. Sobre isso, ndo houve
questionamento quando da citagcdo do responsavel, ndo merecendo tecer analise sobre
tal alegacao.
(...) (Grifos acrescidos)
45. Cabe registrar que na fase interna deste processo o 6rgio concedente promoveu varias
vistorias in loco nas obras ao longo da execu¢do do convénio (que vigeu de junho/2009 a
fevereiro/2011), de 2010 a 2013. As analises técnicas foram registradas nos seguintes
documentos: Relatério de Inspecdao 1/2010-RGA (pega 9, p. 56-80); Parecer Técnico
CONJ-001/2011/DRR (peca 33, p. 104-200) e anexos (peca 34 e peca 35, p. 1-192),
Parecer de Execucao Fisica VPZ-RMS-006/2013-DRR e anexos (peca 56, p. 53-200 e peca
57, p. 1-4), na Analise Técnica 007/2013-VPZ-DRR (pega 57, p. 7-14) e Analise Técnica
008/2013-VPZ-DRR (pega 57, p. 16-25); Parecer Técnico 2018 054 PT DRR CONJU
(peca 82, p. 402-408). A analise financeira se deu por meio do Parecer Financeiro
102/2016/DT CE/CDT CE/CGCONV/DGI/SECEC/MI, de 24/5/2016 (pega 61, p. 49-61).
Na fase externa, em especial no pronunciamento (pe¢a 115), os apontamentos de
irregularidades e valores até entdo apurados foram tratados, chegando-se ao final da
apuracdo aqueles que devem ser considerados para efeito de responsabilizagdo.
46. Ou seja, os servigos glosados na citagao estdo detalhados (no Parecer Técnico CONJ-
001/2011/DRR - peca 33, p. 104-200) e, na fase externa, os ajustes necessarios foram
realizados. Sendo assim, deve-se levar em conta todo o procedimento de depuragdo dos
apontamentos irregulares, constituindo os termos da citacdo os fatos pelos quais cabe aos
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responsaveis se manifestarem (vide tabela a peca 115, p. 11).
47. Em suma, a defesa entende que as alteracdes ocorridas mediante a proposta de
readequagdo devem ser integralmente aceitas para fins da analise deste feito. Contesta
(novamente) a interpretacdo quanto a suposta alteracdo de objeto (‘pagamento por
quimica’), pois entende que ndo pode ser confundida com a readequagdo de metas, esta
procedida durante a execucao do ajuste e apresentada ao final, através do ‘as built’.
48. Sobre essa questdo, a andlise contida na instru¢do precedente, cujos trechos foram em
parte destacados anteriormente, ja abordou. Nao se trata de elemento novo da defesa,
apenas sua irresignacao.
49. Na analise inicial desta unidade técnica (pega 115), verificou-se que a readequacao
sugerida pelo municipio altera itens de servigos, quantidades e até alguns pregos, consoante
se verifica no confronto da planilha da meta 1 (recuperacdo de estradas pavimentadas)
contratada (peca 9, p. 68, e peca 2, p. 99) com a planilha readequada (pega 32, p. 174).
Portanto, a readequagdo informada somente foi acatada para as metas em que a fiscalizagao
(feita pelo concedente posteriormente a readequagao, por meio do Parecer Técnico CONJ-
001/2011/DRR, pega 33, p. 104-200) avaliou todos seus itens de servigos e apurou a
quantia individual executada ou nao.
50. Assim, o Parecer Técnico CONJ-001/2011/DRR (pega 33, p. 104-200) especifica os
servicos inexecutados e respectivos valores. A unidade técnica considerou apenas os itens
verificados pelas inspe¢des do ministério. Por outro lado, registrou como valido o débito
atinente a recuperagdo de estradas pavimentadas, [uma vez] que a prépria prefeitura,
quando da elaboracdao de planilha de readequagdo (peca 32, p. 174-177), reconheceu a
inexecucdo dos servigcos apontados pela fiscalizagdo e que a vistoria seguinte (o referido
parecer técnico de 2011, que dispensou a metodologia de amostragem) verificou,
conquanto nao tenha apurado os servigos realizados, que as omissdes ¢ defeitos
construtivos tratados na fiscalizacdo de 2010 (Relatério de Inspe¢do 1/2010-RGA)
ocorreram em toda a extensao da meta.
51. Para a meta 1 (recuperagdo de estradas pavimentadas), como a referida fiscalizagdo
ndo apurou os servicos inexecutados, a readequagdo nao foi acolhida, permanecendo os
itens de servicos e suas quantidades apurados na fiscalizagdo anterior (Relatorio de
Inspecao 1/2010-RGA), posto que a ‘quimica’ praticada afastou a presuncao de veracidade
das informagdes prestadas pelo municipio na readequagdo. Entretanto, na tabela daquele
pronunciamento (peca 115) em que se indicou o resumo do débito, também para a meta 1
considerou-se o valor [pago] indicado na planilha readequada (com ajustes). Logo,
[demonstrou-se sem efeito pratico] a suposta auséncia de ‘quimica’ alegada pela defesa,
que sequer foi demonstrada também, persistindo os valores dos débitos apontados.
52. Ademais, como se vera a seguir, para fins de calculo do débito, foi considerado o
valor readequado, com ajustes que foi favoravel ao responsavel.’
51. Cabe repisar as condutas atribuidas ao responsavel em relacao a irregularidade em analise
(transcritas no item 20 desta instru¢do): permitir ou efetuar pagamento de parcela do objeto
maior que a efetivamente executada; deixar de adotar agdes eficazes e de efetiva fiscalizacao da
execucao do objeto, para evitar o ateste de servi¢os inexecutados.
52. O documento apresentado pela defesa intitulado ‘prévia de memoriais’ (peca 243) traz
argumentos na tentativa de refutar tais condutas. Em sintese, alega que forneceu evidéncias e
argumentos que apontam para a comprovagao do objeto.
53.  No seu entender, persistiria um débito relativo a quantia irrisoria (de R$ 15.714,49 para a
meta 07), caso nao se entenda pela compensacao com o valor excedente executado na meta 1
(correspondente a diferenga entre valores da meta - informa que o custo da meta 1 foi de
R$ 999.992,93, pois o Tribunal aceitou a execucdo de 3,9 quilometros, além dos 176
quildometros, com custo total de R$ 1.011.174,85).
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54. Os montantes acima relativos a meta 1 representam os valores inicialmente previstos e os
valores da planilha readequada ajustados (obtido da diferenca entre R$ 1.020.462,44 — valor
readequado e considerado pela defesa — e o montante de R$ 9.287,59 — valores compensados,
conforme andlise contida no pronunciamento que embasou a citagdo). A diferenga ¢ um pouco
inferior ao débito relativo a meta 7 e precisaria da comprovacao da integralidade dos servigos
contidos na planilha readequada, o que ndo ocorreu. Neste documento a defesa se limita a fazer
referéncia a Nota Técnica 2, adiante examinada, ndo trazendo elementos probantes de suas
assertivas.

55. Quanto as ac¢des adotadas para a fiscalizacdo da execucao do objeto, a alegagdo em suma €
de que houve a contratagdo de empresa especializada para fiscalizar a obra, visando suprir a falta
de capacidade técnica da equipe do municipio. Entrementes, ndo trouxe elementos que indiquem
0 suposto acompanhamento (relatorios e outros documentos similares). Assim, ndo basta
contratar empresa supervisora para se eximir da responsabilidade de gestor, mas também
supervisionar o trabalho dela, sob pena de incorrer em gasto antiecondomico ou desperdicio de
recursos. No caso concreto, a contratagdo ndo se mostrou suficiente, haja vista os servigos pagos
e inexecutados.

56. Passa-se ao exame dos argumentos técnicos °‘gerais’ contidos na Nota Técnica 2
(peca 245), que visou a se contrapor as analises apresentadas na instrugdo precedente (pega 239,
mais precisamente aos itens 41 e 49-52, transcritos anteriormente nesta instrucao).

57. A defesa entende que houve interpretacdes equivocadas de documentos apensos aos autos.
Alega ser importante interpretar as planilhas de servigco de recuperacdo de estradas vicinais e na
confronta¢do entre planilha licitada e a planilha da proposta de readequacdo (apds final da
execucdo), denominada de projeto ‘as built’, ja inserido no processo.

58. A discordancia da defesa em relagdo a possiveis violagcdes legais decorrentes da
readequagdo da planilha de recuperagdo de estradas vicinais pavimentadas apos a execucao,
apresentada por meio do projeto ‘as built’, que caracterizaria o pagamento por ‘quimica’
(contida no item 19 do pronunciamento de peca 115), parte do pressuposto de que tal projeto
estava previsto no termo de compromisso e ndo afetou o objeto do contrato ou a execucao
financeira. Aduz que aquele projeto (apds a conclusdo dos servigos) serve para registrar os
servigos realizados devido a falta de um projeto basico inicial apds um desastre, ndo serviu para
orientar medi¢des de servicos e pagamentos, estes realizados antes da sua apresentagao.

59. Cabe registrar que nao se questionou sobre a possibilidade de readequagdo por si s6, mas o
tempo e a maneira que foi apresentada, em maio de 2011 (pegas 20-33, p. 1-74), apds as
medigdes e pagamentos dos servicos, depois da prestacdo de contas e fiscalizagdo do concedente,
e as planilhas de readequagdo dos quantitativos de servigcos, algumas com alteragdes
significativas, inclusive inser¢do de novos servicos e elevacdao e redugdo de pregos originais
(alguns pregos unitarios e outros individuais). A nao correspondéncia entre os servigos da
planilha or¢amentaria e os efetivamente executados inviabiliza o cotejamento destes com as
medicdes e pagamentos realizados. A readequagdo sugerida pelo municipio altera itens de
servigos, quantidades e até alguns precgos, consoante se verifica no confronto da planilha da meta
1 (recuperagdo de estradas pavimentadas) contratada (pega 9, p. 68, e peca 2, p. 99) com a
planilha readequada (peca 32, p. 174).

60. No referido pronunciamento (peca 115), consta tabela que exemplifica a diferenca de
precos e a inexecugdo de parte dos servigos, bem como se registra que a readequagdo somente
deve ser acatada para as metas em que a fiscalizagcdo feita pelo concedente (Parecer Técnico
CONJ-001/2011/DRR, peca 33, p. 104-200; posterior a readequagdo) avaliou todos seus itens de
servicos e apurou a quantia individual executada ou ndo. Para a meta 1 (recuperacao de estradas
pavimentadas), como a referida fiscalizacdo ndo apurou os servigos inexecutados, a readequagao
ndo deve ser acolhida, permanecendo os itens de servicos e suas quantidades apurados na
fiscalizagdo anterior (Relatorio de Inspecao 1/2010-RGA - peca 9, p. 56-80), [pois] a ‘quimica’
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praticada afastou a presuncdo de veracidade das informagdes prestadas pelo municipio na
readequacgao.

61. Por esta razdo, para mensuragdo dos servicos inexecutados em relagdo a meta 1, ¢ que ndo
se levou em consideracdo a planilha readequada, permanecendo os itens de servicos e
quantidades apuradas na fiscalizacdo anterior, tendo como referéncia a planilha vencedora da
licitagdo, conforme destacado inclusive na nota técnica em comento, que concorda com aquele
pronunciamento pela utilizacdo do Relatorio de Inspegao 001/2010-RGA (pega 9, p. 56/80) para
avaliar a meta 1, que ndo considerou a proposta de readequagdo. A defesa apenas entende que
isso ocorreu ndo por falta de impertinéncia da readequagdo, mas porque no relatorio de
fiscalizagdo subsequente (Parecer Técnico CONJ-001/2011/DRR - pega 33, p. 104-200) o
concedente ndo apresentou evidéncias quantitativas das alegadas irregularidades, prejudicando
assim a eficacia da fiscalizacao.

62. Se por um lado a auséncia de apuragdo dos servigos inexecutados pela fiscalizagdo do
ministério em 2011 motivou a adocdo da versdo licitada da planilha como referéncia de analise
em relagdo a meta 1, por outro a possibilidade de pratica de ‘quimica’ na planilha readequada
para a meta referida também foi considerada, ao contrario da alegacdo da defesa, que apontou
suposta contradi¢do por entender que os custos da planilha readequada (mesmo nao sendo
adotada) foram admitidos para a meta 1. O que se considerou foi o valor total pago pela meta,
mas nao a planilha readequada.

63. Conforme ja discorrido em instru¢do deste processo (peca 115), a planilha readequada
apontou a execugdo de 185,4 km, no valor total de R$ 1.020.462,44, que corresponde ao custo
unitario de R$ 5.501,14/km. Ja a planilha original e as medigdes que basearam a fiscaliza¢do de
2010 informam 176 km, ao custo total de R$ 999.992,93, alcan¢ando o unitario de R$
5.681,78/km. A rejeicao da planilha readequada da meta 1 impds a manutencdo também dos
precos da planilha original, mesmo porque foi com tais pregos que se apurou em 2010 o valor
dos servi¢os ndo realizados e que compde o débito apontado de R$ 628.112,70. Todavia, era
preciso tratar os R$ 20.469,51 que teriam sido cobrados a mais segundo a readequagdo para esta
meta 1 (R$ 1.020.462,44 — R$ 999.992,93). Foram acrescentados a mais na readequacdo R$
20.469,51 ¢ 10,4 km (185,4 — 176), tendo a fiscalizagao do ministério apurado a inexecugao de 5
km, a realizagdo de 0,5 km em propriedade particular e, portanto, a execucdo a mais de apenas
3,9 km (185,4 km — 176 km — 5 km — 0,5 km) em relagdo a planilha inicial. A empresa recebera
R$ 9.287,59 a menos do que cobrara nas 6 metas, segundo a readequagdo. Dessa forma, foi
proposto compensar esses R$ 9.287,59 com os 5 km e o 0,5 km, respectivamente, nao
executados e executado em terreno particular, de modo que se trabalhou com R$ 1.011.174,85
(R$ 1.020.462,44 — R$ 9.287,59) como sendo o valor total dessa meta 1, para fins de apuragao
do débito. Essa compensagdo, por outro lado, impede aproveitar os R$ 9.287,59 para abater o
débito de RS 15.714,49 (item 53, retro).

64. Logo, ndo foram adotados os custos da planilha readequada, como alegado, apenas o
montante dos servigos (com o acréscimo de quilometragem indicado) com os precgos originais da
planilha licitada e com os ajustes mencionados.

65. Repisa-se que na instrucao precedente (pega 239) registrou-se que nao se mostrou efeito
pratico a suposta auséncia de ‘quimica’ alegada pela defesa, que sequer foi demonstrada
também, persistindo os valores dos débitos apontados. Para a meta 1 (recuperagdo de estradas
pavimentadas), como a referida fiscalizacdo ndo apurou os servigos inexecutados, a readequagao
nao foi acolhida, permanecendo os itens de servigos e suas quantidades apurados na fiscalizacao
anterior (Relatdrio de Inspegao 1/2010-RGA).

66. Outra irresignagdo da defesa ¢ o entendimento de que, durante a elaboracao da planilha de
readequagdo (peca 32, p. 174-177), teria sido reconhecida a inexecucao dos servicos apontados
pela fiscalizagdao, em especial de etapas (corte/aterro compensado e/ou transporte de solo). Esta
questdo sera analisada adiante, com os argumentos relativos a meta 1.
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67. Passa-se ao exame dos argumentos técnicos ‘especificos’ contidos na Nota Técnica 2 (peca
245), que visou a se contrapor as analises apresentadas na instrucao precedente (peca 239, mais
precisamente aos itens 55-73, 80 e 84-86, transcritos anteriormente nesta instrucao).
Meta 1 - Recuperacio de estradas pavimentadas: débito apontado de RS 628.112,70
68. Transcrevem-se, inicialmente, trechos da analise dos argumentos de mérito contidos nas
instrucoes precedentes (pecas 231 e 239) especificos da meta em apreco.
53. Quando do exame da primeira defesa, a andlise foi a descrita a seguir (pega 231, p.
40-42):
‘121. A defesa alega que a andlise da meta 1 realizada pela SecexTCE nao levou em
consideracdo a readequacao dos projetos basicos apresentados. Nesta meta deveriam ter
sido recuperados 176 Km de estradas pavimentadas e foram, de fato, executados 179,9
km, conforme parecer técnico anexo a defesa (pega 185), que comprova esta execucdo a
maior do que a previsao no plano de trabalho.
122. Para o célculo do débito de RS 628.112,70, adotaram-se dois parametros: o valor
da planilha readequada ajustado (de R$ 1.011.174,85, obtido da diferenga entre R$
1.020.462,44 — valor readequado e considerado pela defesa — ¢ o montante de R$
9.287,59 — valores compensados, conforme analise contida no pronunciamento) € o
valor da parcela acatada na vistoria de 2010 (R$ 370.090,74). Logo, foi considerado o
valor readequado para fins de célculo do débito, tendo sido abatido um montante sobre
o0 qual ndo houve questionamento da defesa, até porque lhe é favoravel.
123.  As informagdes contidas no pronunciamento (pega 115) sdo de que nao houve o
acatamento na vistoria de 2010 da maior parte dos servigos (Relatdrio de Inspecdo
1/2010-RGA, peca 9, p. 56-80), e que na vistoria seguinte (que dispensou a metodologia
de amostragem) observou-se que as omissdes e defeitos construtivos tratados na
fiscalizacdo ocorreram em toda a extensdo da meta (Parecer Técnico
CONJ-001/2011/DRR, peca 33, p. 104-200). Neste parecer, ha registro de varias
auséncias e falhas construtivas que comprometeram a durabilidade das obras,
rejeitando-se todas elas, sobretudo porque contratadas juntas com os projetos basico e
executivo. Também foi considerado que a propria prefeitura, quando da elaboracao de
planilha de readequacdo (pega 32, p. 174-177), reconheceu a inexecugdo dos servicos
apontados pela fiscalizacdo (vide itens 26-29 do pronunciamento a peca 115 (...).
124. Atendo-se as evidéncias trazidas pelas citadas vistorias, observa-se na primeira,
realizada a época dos servigos pagos, que a fiscalizagdo vistoriou a maioria das estradas
(identificando problemas como auséncia de drenagem e outros servigos, erosdes e
precariedade delas) e atestou a execucdo de apenas parte dos servigos (apresentou
planilha de servigos executados no valor de R$ 370.090,74); na segunda vistoria (um
ano apds somente), a fiscalizacdo percorreu praticamente toda a extensao das estradas
(indicando que o apontamento ndo se deu por amostragem e sim verificacao) e reprovou
a qualidade/funcionalidade dos servicos, cabendo transcrever o seguinte registro:
‘84. Em todos os trechos percorridos foi possivel encontrar pelo menos um defeito
que comprometesse a durabilidade da superficie de rolamento, sendo que, na maior
parte dos casos, esta ja estava comprometida. E possivel concluir, com seguranga,
que os servigos executados nao apresentaram nivel de qualidade adequado ou ndo
seguiram a boa pratica da engenharia na escolha das intervengdes a serem feitas,
conforme pode ser observado nas fichas especificas (discretizagao a cada 1 km), em
anexo.
85. Os principais aspectos sdo auséncia de sistema de drenagem e conformagao do
leito carrogavel (se¢do transversal) inadequada, sendo comum encontrarem-se, em
trechos a principio ja recuperados, atoleiros, ravinas e at¢ mesmo grandes erosoes.

(..)
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87. Ha evidente caréncia/auséncia de estruturas de drenagem nas estradas vistoriadas
que possibilite a condugdo das aguas que escoam sobre o pavimento e desague
adequado, para protecdo da via ante o escoamento das aguas provenientes do terreno
natural (lateral) e at¢é mesmo para transposicdo dos cursos d'dgua que cruzam
transversalmente a via.
(...
89. O projeto de drenagem em uma rodovia ¢ fundamental para que se alcance a
durabilidade esperada em projeto. Sem um sistema de drenagem adequado, capaz de
conduzir com seguranga as aguas que incidem sobre o leito da rodovia e aquelas que
venham a atingi-lo lateralmente, o dano a rodovia torna-se inevitavel. Entende-se ser
agravante o fato da motivagdo para a recuperagdo destas estradas vicinais ter sido
ocasionada pela inexisténcia ou inadequagdo de um sistema de drenagem a época do
desastre e, mesmo assim, a prefeitura ndo ter contemplado no projeto de recuperagdo
destas estradas solugdes de drenagem. Desse modo, ¢ notavel que, se houve, de fato,
recuperacdo das estradas que foram objeto desta vistoria, esta ndo foi executada com
vistas a durar além do periodo chuvoso seguinte.’
125. O parecer técnico anexo a defesa (peca 185) limitou-se a fazer ilagdes de que as
glosas realizadas pelo ministério ndo deveriam ocorrer. Passa-se ao exame de cada uma
dessas glosas em cotejo com as alegagdes apresentadas.
126. Para o valor da elaboragdo do projeto (de RS 57.604,99), apenas informou que ndo
deveria ter sido desconsiderado. Nao trouxe, entretanto, elemento que indicasse a
realizagdo daquele produto, tampouco sua submissdo ao concedente a época.
127. Em relacdo ao montante do valor de terraplanagem (de R$ 865.873,71), a alegacdo
foi de que o ministério acatou servicos (itens 2.1 — Regulariza¢do do subleito s/
compactacdo, 2.8 — Revestimento primario inclusive escavagao e carga e 2.13 — Refor¢o do
subleito) que pressupde a [realizacdo] dos demais para existirem, ou seja, que a
terraplenagem foi executada em toda a extensdo programada. Tal raciocinio ndo se mostra
razoavel, pelos motivos expostos abaixo.
127.1. A técnica da terraplanagem consiste em deixar a 4rea nivelada, pronta para receber a
estrutura da construcdo. Esse resultado ¢ obtido por meio da realizagdo de cortes e retiradas
do excesso de terra do solo, sendo depois reutilizado para preencher espacos ingremes,
deixando toda a regido plana e firme. No presente caso, foram previstos os seguintes
servigos: 2.1 Regulariza¢do do sub-leito s/ compactagdo; 2.2 Escavagdo, carga e transporte
de material compressivel (Bota fora); 2.3 Escavagdo e carga de material selecionado para
aterro; 2.4 Transporte local de material selecionado para aterro DMT=X km X=20 km; 2.5
Transporte local de material selecionado para aterro DMT=X km X=10km; 2.6 Transporte
local de material selecionado para aterro DMT=X km X=5km; 2.7 Compactagdo de aterro;
2.8 Revestimento primadrio inc. escavagdo e carga; 2.9 Transporte de material selecionado
para revestimento primario DMT =Xkm X=15km; 2.10 Aquisi¢ao de material de jazida
(material selecionado de areas de empréstimos, jazidas, caminhos de servi¢o e canteiro de
obras); 2.11 Recuperagao ambiental (areas de empréstimo, jazidas, caminhos de servigo e
canteiro de obras); 2.12 Corte e aterro compensado; e 2.13 Reforco do sub-leito (fonte:
planilha a peca 9, p. 65).
127.2. Considerando que a regularizacio do subleito (item de servico 2.1) ¢ a
primeira camada da pavimentagdo e¢ € o conjunto de operagdes que visa conformar a
camada final de terraplenagem, mediante cortes e aterros, conferindo-lhe condig¢des
adequadas de geometria e compactagdo, para recebimento de uma estrutura de pavimento,
pressupoOe-se a realizacdo prévia de outros servicos. Isso vale para o reforco do subleito
(item de servico 2.13) e o revestimento primario, que ¢ a camada superposta ao leito
natural de uma rodovia, para permitir uma superficie de rolamento com caracteristicas
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superiores as do solo natural, garantindo melhores condi¢des de transito.

127.3. Entrementes, ndo se pode inferir se a quantidade prevista dos outros servigos foi
efetivamente executada, como deseja a defesa, pois a planilha orcamentaria pode ndo
refletir a realidade in loco. O concedente, na planilha de servicos executados por ele
elaborada (pega 9, p. 67-68), indicou que apenas servicos nos valores de R$ 307.781,37
dos R$ 999.992.93 previstos foram realizados. Para os itens citados pela defesa (2.1, 2.8 ¢
2.13). além de outros de escavacao, carga, transporte bota fora, transporte local de material
selecionado 15 e 20 km e compactacdo de aterro (2.2, 2.3, 2.4, 2.7, 2.9), considerou a
execucao total dos quantitativos/valores previstos. Para os demais, de transporte local de
material selecionado 5 e 10 km, aquisi¢cdo de material de jazida, recupera¢do ambiental e
corte e aterro compensado (2.5, 2.6, 2.10, 2.11 e 2.12), glosou a totalidade dos
quantitativos/valores previstos.

127.4. Se assiste razdo a defesa de que regularizacdo (e o reforco) de subleito, por
exemplo, pressupde servicos outros anteriormente executados, foram considerados pelo
orgdo tais servicos (como escavacdo, carga, transportes bota fora e local de material
selecionado e compactagdo de aterro), mas ndo a totalidade dos servigos previstos, [pois]
nao foi observada a época parte deles e isso, por si s6, ndo implica na inexecucao dos
demais, pois servigco de transporte local de material selecionado para determinadas
distancias podem nao ter ocorrido (para outras distancias foi considerado), por exemplo, e,
sobretudo, servigo de corte e aterro compensado s6 ¢ demandado em caso de o terreno
apresentar desnivel que o exija, o que ndo se demonstrou. Enfim, [0 argumento] da defesa
niao ¢ [logicamente correto, a ponto de dispensar a demonstragdo dos fatos alegados.
Assim,] na auséncia dessa comprovacao ndo se pode acatar seu argumento. Demais itens
de custo ndo houve questionamento pela defesa porque foram acatados e considerados
quando do apontamento do concedente. (Grifos acrescidos)’

54. A defesa argui a aprovagdo do valor total da meta, defendendo que houve a execugdo
do projeto e dos servicos de terraplenagem conforme a planilha readequada.

55. A alegacdo de que a elaboracdo do projeto ocorreu (foi elaborado, portanto) parte da
premissa de que as obras ndo teriam sido executadas se ndo existisse. Esse argumento nao
se sustenta, primeiro porque nem todas as obras de recuperacdo de estradas foram
consideradas executadas, apenas parcialmente (R$ 370.090,74); segundo, porque caberia a
defesa apresentar elemento que indicasse a realizagdo daquele produto, como o projeto em
si, 0 que ndo ocorreu. Tampouco sua submissao ao concedente a época foi demonstrada.
56. Em relagdo ao valor de custo da suposta elaboragdo do projeto, a defesa se contradiz,
pois a planilha readequada (pega 32, p. 174) registra que o projeto custou R$ 29.996,37,
enquanto a defesa indica R$ 57.604,99. Ou seja, ha inconsisténcias nas informagdes
apresentadas pelo defendente ao longo da execugao, prestacao de contas e defesa.

57. Quanto aos servicos de terraplenagem, a defesa, ora faz referéncia a planilha de custos
analisada pelo Relatorio de Inspegao 1/2010-RGA (pega 9, p. 65-69 — em que se teria
desconsiderado todo o insumo utilizado na confec¢do de 23.000,50 m? de refor¢o do
subleito, consignado no item 2.13, mediante a reprovagao dos itens 2.5, 2.6 € 2.12), ora a
planilha de readequagdo (peg¢a 32, p. 174-177 — que contemplaria, entre outros, o0s
quantitativos de: 27.555,25 m? de escavagdo e carga de material para aterro - item 2.3 - e
34.444,06 m? de material transportado - item 2.5, em valores superiores aos da planilha
inicial; 27.555,25 m? de compactagdo de aterro - item 2.7, este termo utilizado no lugar do
‘refor¢o do subleito’; 2.296,27 car de aquisi¢do de jazida — item 2.10. Além destes itens,
consta na referida planilha o item 2.12 de ‘reconformacao da plataforma’), que totalizam
custo de terraplenagem em RS 865.873,71 ¢ R$ 853.109,54, respectivamente.

58. Em relagdo aos valores dos servigos reprovados na primeira planilha, novamente a
defesa argui que o acatamento pelo ministério de alguns servigos (como os itens 2.1 —
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Regularizagdo do subleito s/ compactagdo, 2.8 — Revestimento primario inclusive
escavagao e carga e 2.13 — Reforgo do subleito) pressupde a existéncia dos demais (itens
2.5, 2.6 e 2.12, relativos ao transporte local de material selecionado para aterro DMT 10 e
5 KM, e corte e aterro compensado), o que configuraria execu¢do da totalidade dos
servicos de terraplenagem.

59. Sobre essa questdo, a analise contida na instru¢do precedente, cujos trechos foram em
parte destacados anteriormente, ja abordou. Nao se trata de elemento novo da defesa,
apenas sua irresignagao.

60. Conforme ja discorrido, ndo se pode inferir se a quantidade prevista dos outros
servicos foi efetivamente executada, como deseja a defesa, pois a planilha orcamentaria
pode nao refletir a realidade in loco. O concedente, na planilha de servigos executados por
ele elaborada (pega 9, p. 67-68), indicou que apenas servigos nos valores de R$ 307.781,37
foram realizados. Para os itens citados pela defesa (2.1, 2.8 e 2.13), além de outros de
escavacao, carga, transporte bota fora, transporte local de material selecionado 15 e 20 km
e compactacdo de aterro (2.2, 2.3, 2.4, 2.7, 2.9), considerou a execucdo total dos
quantitativos/valores previstos. Ou seja, nao contestou o que foi informado pela defesa na
prestacao de contas do ajuste. Para os demais, de transporte local de material selecionado 5
e 10 km, aquisi¢do de material de jazida, recuperagdo ambiental e corte e aterro
compensado (2.5, 2.6, 2.10, 2.11 e 2.12), [o concedente] glosou a totalidade dos
quantitativos/valores previstos. Importante registrar que a defesa ndo contestou os
apontamentos da tabela (peca 9, p. 67) do Relatério de Inspecao 1/2010-RGA, na qual se
consignou inexecucdo dos servicos em cada trecho da meta 1, valendo frisar os seguintes:
drenagem, levantamento de greide, compactacdo, tratamento e adi¢do de material.

61. Se assiste razao a defesa de que regularizagdo (e o refor¢o) de subleito, por exemplo,
pressupde outros servicos anteriormente executados, [eles] foram considerados pelo 6rgao
— escavacao, carga, transportes bota fora e local de material selecionado e compactagdo de
aterro — mas nao a totalidade dos servigos previstos, pois nao foi observada a época parte
deles, e isso, por si s6, ndo implica na inexecucdo dos demais, pois servico de transporte
local de material selecionado para determinadas distdncias podem nao ter ocorrido (para
outras distadncias foi considerado), por exemplo, e, sobretudo, servico de corte e aterro
compensado s6 ¢ demandado em caso de o terreno apresentar desnivel que o exija ou que o
material local também ndo serve, o que ndo se demonstrou.

62. A novidade na argumentacdo da defesa em relagdo a glosa daqueles itens fica por
conta da alegacdo de que ao excluir os servigos de corte e aterro compensado € 0s servigos
referentes ao transporte de material de jazida, na totalidade, ndo ha como explicar a
viabilidade da execucdo do refor¢o do subleito. Tal alegagdo ndo se sustenta, pelos motivos
eXpostos a seguir.

63. O objeto em questdo ¢ a recuperacdo de estradas. Apenas com a apresentacdo do
projeto técnico (basico e/ou executivo) de engenharia se pode verificar a real necessidade
dos servicos e suas respectivas quantidades. A argumentacdo da defesa ndo estad
fundamentada a partir da apresentagdo de elementos técnicos que corroborem sua
narrativa. A execuc¢do de servicos como ‘reforco do sub-leito’ e ‘regularizacdo do sub-leito
sem compactacao’ nao pressupde, como deseja, a existéncia dos servicos que foram
glosados pelo ministério: transporte local de material selecionado 5 e 10 km, aquisi¢cdo de
material de jazida, recuperacdo ambiental e corte e aterro compensado (itens 2.5, 2.6, 2.10,
2.11 e 2.12 da planilha orcamentaria da empresa contratada). Isto porque a real situagdo
fatica é aquela constatada pela vistoria in loco, que ndo necessariamente seria a registrada
na planilha or¢amentéria contratada.

64. No presente caso, a fiscalizagdo do d6rgao, realizada a apenas um ano apds as obras,
deparou-se com uma realidade que ndo estava em harmonia com a contratacio do
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empreendimento (que indicava na planilha orgamentaria a previsdo daqueles servigos),
pelos elementos constantes nos autos. Na Analise Técnica 41/2011 (pega 21, p. 90-107),
quando o 6rgdo avaliou as justificativas apresentadas pela prefeitura (inclusive com a
apresentacdo da planilha de readequacgdo), extrai-se o seguinte registro quanto a
documentacdo apresentada pela prefeitura, in verbis (p. 105):
‘(...) pecas técnicas encaminhadas, até a presente data, ndo consistem em projetos
basicos de obras de engenharia, de acordo com o que estabelece o Inciso IX do Art. 6°
da Lei 8666 de 21/06/93, conforme defini¢do descrita no Pardgrafo 47 deste parecer.
Faltam elementos que especificam a geometria das obras executadas, as memorias de
calculo de quantitativos dos servigos realizados e, em caso das obras de drenagem, os
calculos hidrologicos que foram utilizados no dimensionamento das estruturas.
Tais memoriais tém importante papel na analise da consisténcia das obras e dos
quantitativos dos servicos dispostos nas planilhas de or¢amento apresentadas pela
Prefeitura, além de confirmarem a adequabilidade, durabilidade e ainda da eficiéncia
das obras executadas pela Prefeitura, principalmente, no que concerne a recuperacao e
reconstrucao das estradas danificadas pelo desastre.’
65. Ante a auséncia de projetos técnicos suficientes que abrangessem com profundidade
toda a obra, os técnicos do ministério tinham em seu poder (para fins de mensura¢ao dos
servicos), ao que tudo indica, apenas a planilha orgamentaria da empresa contratada
(apresentadas juntamente com os relatorios de prestacdo de contas), que serviu de
referéncia para medi¢cdes e pagamentos a empresa contratada, e, a partir dela, cotejando-a
com a constata¢do in loco, elaboraram a planilha de servigos executados (pega 9, p. 67-68),
indicando a ndo realizacdo daqueles servigos glosados.
66. Isso leva a conclusdo de que a realidade da obra ndo necessitava de tais servigos, ou
seja, para deixar a area nivelada, pronta para receber a estrutura da constru¢do, a depender
do tracado e das caracteristicas dos terrenos em que se localizavam as estradas objeto da
intervengdo, ndo precisaria da realizacao de cortes e retiradas do excesso de terra do solo
(num terreno plano, por exemplo). Ou seja, os servigos de terraplenagem podem sim ter
sido executados sem a execucdo do item 2.12 ‘corte e aterro compensado’, o que acarreta,
em consequéncia, na auséncia de necessidade dos servicos glosados de transporte local de
material selecionado para aterro (DMT 10 e 5 km), itens 2.5 e 2.6 da planilha
(desnecessidade de material a ser reutilizado para preencher eventuais espacos ingremes,
por exemplo).
67. Repisa-se que, para contrapor aos apontamentos da fiscalizacdo do drgdo, cabe a
defesa trazer aos autos elementos técnicos que demonstrem a necessidade e a realiza¢do
desses servicos glosados, 0 que ndo ocorreu.
68. A simples apresentacdo, em junho/2011, de planilha de readequacgao (peca 32, p. 174-
177), ndo se presta a isso. Chama atencdo, alids, o descompasso entre essa planilha e a
original (peca 9, p. 65-67). A titulo de exemplo, enquanto foi previsto inicialmente o
transporte de material em torno de 7.400 m?, na readequacdo se mensurou 34.444.06 m* de
material transportado. Para escavacdo e carga de material, a previsao inicial era de 37 m?,
passando para 27.555.25 m?. Ademais, conforme ja discorrido, a readequacao informada
para a meta 1 ndo foi acolhida (acatou-se para as metas em que a fiscalizagdo feita pelo
concedente posteriormente a readequacdo - Parecer Técnico CONJ-001/2011/DRR -
apurou a quantia individual ndo executada), permanecendo os itens de servigos e suas
quantidades apurados na_fiscaliza¢do anterior (Relatério de Inspecao 1/2010-RGA), posto
que a ‘quimica’ praticada afastou a presuncdo de veracidade das informacgdes prestadas
pelo municipio na readequagao.
69. Importante registrar que a fiscalizacao de 2010 (vide peca 9, p. 57, item 9) se baseou
nas informagdes consignadas na prestacdo de contas apresentada, e a planilha readequada
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(as built) foi elaborada depois da prestacdo de contas e da fiscalizacdo, justamente para
tentar justificar os apontamentos da fiscalizacdo. A planilha readequada e a defesa
apresentam inconsisténcias em si proprias (por exemplo, ora aponta execugao de 185,4 km,
ora 179,9 km, ora 176 km; com montante pago, ora registra R$ 999.992,93, ora R$
1.011.174,85). Além da ‘quimica’, também se verifica fragilidade nas informacdes da
planilha readequada, elaborada depois da execucdo dos servicos (e ndo disponibilizada a
fiscalizacdo a época), o que pode ndo ter espelhado mais a realidade, dado que se trata,
para a meta 1, de servico de rapida modificacdo/volatilidade. Enfim, o ‘as built’ da meta 1
nao merece credibilidade. Ademais, se a fiscalizagdo usou como base as informacgdes da
prestacdo de contas, qualquer inconsisténcia, como avocado pela defesa, ¢ oriunda dela
propria (defesa).
70. Por fim, o defendente rechaca a assertiva de que a propria prefeitura, quando da
elaboracdo de planilha de readequagdo, reconheceu a inexecu¢do dos servicos apontados
pela fiscalizagdo (consignada no pronunciamento a peca 115 e na instrucdo precedente a
peca 231). Ao contrario, pois apresentou volumes ainda maiores na planilha readequada,
comparados com aqueles analisados inicialmente. Seja qual for a planilha considerada
(inicial ou a readequacdo), os custos totais de terraplenagem foram bem préximos (em R$
865.873.71 e RS 853.109.54, respectivamente), ¢ ndo se demonstrou a execugdo dos
servigos glosados e/ou a execugdo das totalidades dos servicos em terraplenagem.
71. Logo, persiste a inexecugdo de parte dos servigos da meta 1 - Recuperacdo de estradas
pavimentadas, com débito de R$ 628.112,70.” (Grifos acrescidos)
69. Em resumo, a defesa alega que foram apresentadas todas as informagdes e provas
necessarias para comprovar a execuc¢ao dos servicos de recuperagdo das estradas vicinais
danificadas pelas chuvas e inunda¢des no municipio de Assu/RN. A defesa contesta as
contradi¢des e incorrecdes apontadas pela fiscalizacdo e argumenta que os dados e evidéncias
apresentados sao suficientes para comprovar a execu¢ao dos servigos.
70. A irresignagdo inicial da defesa ¢ pelo entendimento de que durante a elaboragdo da planilha
de readequagdo (peca 32, p. 174-177) teria sido reconhecida a inexecugao dos servigos apontados
pela fiscalizacao, em especial de etapas (corte/aterro compensado e/ou transporte de solo).
71. No seu entender, aquela planilha ndo traz afirmag¢do ou evidéncia que confirme a suposta
inexecugdo de etapas de servigo. Pelo contrario, pois corrobora a realizagdo das etapas em
questdo ao mensurar os quantitativos e custos equivalentes, e que os seus quantitativos estao
detalhados nas pecgas do projeto ‘as built’ inclusas nos autos desde 2011, com detalhamento por
trecho recuperado de estrada (peca 32, p. 174-200; peca 37, p. 141-172; pega 38, p. 23-43).
Aduz, ainda, que o transporte de solo mencionado na planilha de readequagdo (item 2.5) supera
os valores quantitativos da planilha de referéncia da fiscalizacdo (presente no Relatorio de
Inspecao 1/2010-RGA - peca 9, p. 65), e que houve a manuten¢do das etapas de preparagao do
refor¢o do subleito (chamado de compactagdo de aterro nessa planilha, itens 2.3, 2.5, 2.7, 2.10 ¢
2.12, que totalizam no item 2.0 — terraplenagem). Defende a necessidade de considerar as etapas
intermediarias, o que entende ndo ter ocorrido quando da aprovagdo pelo ministério da etapa
final do refor¢co do subleito (pega 9, p. 68, item 2.13), sem considerar as suas etapas
intermediarias (itens 2.5, 2.6, 2.10, 2.11 e 2.12). Alega que a planilha de readequa¢do demonstra
a tese da defesa de que ndo se faz reforgo do subleito sem etapas de aterro/reaterro compensado
e/ou transporte de material. E impossivel executar subleito sem mengdo a essas etapas,
executadas individual ou conjuntamente.
72. Sintetizados os apontamentos nas instrugdes anteriores, tem-se que, quando da vistoria em
2010 (Relatorio de Inspecao 001/2010-RGA - peca 9, p. 56/80), foi apontada a inexecucao de
parte dos servigos da meta 1 (R$ 1.011.174,85 — RS 370.090,74, correspondendo a inexecugido
dos seguintes itens: projeto basico e parte de servigos como terraplenagem, drenagem, elevagao
do greide, limpeza de bueiros, adi¢gdo de material, tratamento e compactagdo). Em face da
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adocdo de amostragem, os débitos validos da vistoria, a luz da norma do art. 210, § 1°, do
Regimento Interno/TCU, limitaram-se aos itens da propria amostra, tendo em vista que a
metodologia adotada, por si s, ndo garantiu que o débito apurado na extrapola¢do para o todo
nao supera o real valor devido. Em que pese isso, considerou-se como valido o débito atinente a
recuperacdo de estradas pavimentadas, em virtude dos seguintes fatos: 1°) a propria prefeitura,
quando da elaboracdo de planilha de readequacdao (peca 32, p. 174-177), reconheceu a
inexecucdo dos servigos apontados pela fiscalizacdo; 2°) a vistoria seguinte (Parecer Técnico
CONJ-001/2011/DRR - pega 33, p. 104-200) verificou, conquanto ndo tenha apurado os servigos
realizados, que as omissdes e defeitos construtivos tratados na fiscalizacdo de 2010 ocorreram
em toda a extensao da meta.

73. Os itens mencionados pela defesa sdo relativos ao servigo de terraplenagem, e correspondem
a maior parte do débito relativo a meta 1 (quase 90%). A planilha abaixo destaca os servigos da
planilha licitada, versus os atestados pela fiscalizacdo do ministério, versus o da planilha

readequada:
Atestados
Planilha Licitada fiscalizagdo Planilha Readequada
2010
. Valor .
Item/servigo Quant. (RS) Valor (R$) Item/servigo Quant. Valor (R$)
2 - Terraplenagem
2.1 Regularizagdo do sub-1 - 54 3 00 12 |24.482,16 24.482,16
leito s/ compactacdo
2.2 Escavacdo, carga e
transporte de material 36 m? 564,48 564,48 - - -
compressivel (Bota fora)
2.3 Escavagao e carga 2.3 Escavagaoe | 27.555,25 m? 107.189,92
de material selecionado carga de
para aterro 1 m? 2,87 2,87 | material
selecionado
para aterro
2.4 Transporte local de
material selecionado para 5
aterro DMT=X km I m 29,73 29,73 - --- ---
X=2iikm
2.5 Transporte local de 2.5 Transporte 34.444,06 m? 549.038,32
material selecionado local de material
pa_ra aterro DMT=X km 6.100 m* |98.393,00 . selecionado
X=10km para aterro
DMT=X km
X=10km
2.6 Transporte local de
material selecionado 5
para aterro DMT=X km 1.300 m® | 10.660,00 - - --- ---
X=5km
2.7 Compactacdo de 2.7 27.555,25 m? 95.616,72
aterro 1m3 3,47 3,47 | Compactagdo de
aterro
2.8 Revestimento
primario inc. escavagio e 1.150 m* | 11.960,00 11.960,00 - - -
carga
2.9 Transporte de material
selecionado para
revestimento primario 1 m3 22,77 22,77 - - -
DMT =Xkm
X=15km
2.10 Aquisigdo de 2.10 Aquisigéo
material de jazida de material de
(material selecionado de jazida (material
areas de empréstimos, 234 car | 2.878,20 -—- selecionado de 2.296,27 car 68.658,47
jazidas, caminhos de areas de
sen/igo e canteiro de empréstimos,
obras) jazidas,
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caminhos de
sen/igo ¢
canteiro de
obras)
2.11 Recuperagao
ambiental (areas de
empréstimo, jazidas, 9 m? 6,39 --- - --- ---
caminhos de servico e
canteiro de obras)
2.12 Corte e aterro 2.12
compensado 18.945 m? [446.154,75 - Reconformacao 20 ha 32.606,11
da plataforma
2.13 Reforgo do sub-leito 23.000,5 m® |270.715,89 270.715,89 -—- - -
Valor total 865.873,71 307.781,37 Valor total 853.109,54

74. Argumentos de defesa que ja foram refutados anteriormente foram novamente apresentados
na nova nota técnica, como o entendimento de que o acatamento pelo ministério de alguns
servigos (como os itens 2.1, 2.8 e 2.13) pressupoe a existéncia dos demais para existirem (itens
2.5, 2.6 e 2.12), o que configuraria na execucao da totalidade dos servigos de terraplenagem.
Repisa-se que, em relacdo a tais servigos, ndo se pode inferir se a quantidade prevista dos outros
servicos foi efetivamente executada, como deseja a defesa, pois a planilha or¢amentéria pode nao
refletir a realidade in loco. A titulo de exemplo, enquanto foi previsto inicialmente o transporte
de material em torno de 7.400 m? na readequacdo se mensurou 34.444,06 m*> de material
transportado. Para escavagdo e carga de material, a previsdo inicial era de 37 m?, passando para
27.555,25 m?. Percebe-se claramente uma situacdo totalmente distinta entre as planilhas, um
descompasso enorme entre as quantidades e respectivos valores, indicando ndo ter se tratado de
mera atualizagdo do que fora previsto/licitado com o que supostamente teria sido executado
(readequado).

75. Conforme ja dito sobre esse assunto, verifica-se fragilidade nas informacdes da planilha
readequada, elaborada depois da execu¢do dos servigos (e ndo disponibilizada a fiscalizacdo a
época), o que pode nado ter espelhado mais a realidade, dado que se trata, para a meta 1, de
servigo de rapida modificacdo/volatilidade. Enfim, o ‘as built’ da meta 1 ndo merece
credibilidade.

76. O concedente, na planilha de servicos executados por ele elaborada (peca 9, p. 67-68),
indicou que apenas servigos nos valores de R$ 307.781,37, dos R$ 999.992,93 previstos. Para
alguns itens de servigo (2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.7, 2.8, 2.9 e 2.13), considerou a execug¢do total dos
quantitativos/valores previstos. Para os demais itens (2.5, 2.6, 2.10, 2.11 e 2.12), glosou a
totalidade dos quantitativos/valores previstos.

77. Em relagdo ao item regularizagao (e o reforco) de subleito, novamente a defesa trouxe o
argumento de que ndo concorda com a interpreta¢do da aprovacdo na integralidade, pelos fiscais
da Sedec/MI, sem considerar os seus insumos. Entende que ndo poderia haver supressao integral
das etapas de servigo (corte/aterro compensado e importacao de solo) na aprovagdo da execucao
de refor¢o do subleito, pois ¢ necessario realizar essas etapas para garantir a qualidade do
trabalho.

78. Registra-se, inicialmente, que o referido servigco sequer foi contemplado na planilha de
readequagdo. Ao invés deles, houve um acréscimo muito substancial de outros dois servigos
inicialmente previstos: escavagdo e carga de material selecionado para aterro; aquisicdo de
material de jazida (material selecionado de areas de empréstimos, jazidas, caminhos de servico e
canteiro de obras).

79. Cabe reiterar, ainda, a analise ja realizada nestes autos em relacdo ao item regularizacgio (e o
refor¢o) de subleito. Se assiste razdo a defesa de que regularizacdo (e o refor¢o) de subleito, por
exemplo, pressupde servicos outros anteriormente executados, foram considerados pelo 6rgao
tais servicos (como escavacdo, carga, transportes bota fora e local de material selecionado e
compactacdo de aterro), mas ndo a totalidade dos servigos previstos, pois ndo foi observada a
época parte deles, e isso, por si s6, ndo implica inexecugdo dos demais, pois servico de transporte
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local de material selecionado para determinadas distancias pode ndo ter ocorrido (para outras
distancias foi considerado), por exemplo, e, sobretudo, servigo de corte e aterro compensado sé ¢
demandado em caso de o terreno apresentar desnivel que o exija, o que ndo se demonstrou.

80. Ou seja, reitera-se que a execugao de servicos como ‘reforco do sub-leito’ e ‘regularizagcdo
do sub-leito sem compactacdo’ ndo pressupde, como deseja, a existéncia dos servigos que foram
glosados pelo ministério: transporte local de material selecionado 5 e 10 km, aquisicdo de
material de jazida, recuperagdo ambiental e corte e aterro compensado (itens 2.5, 2.6, 2.10, 2.11
e 2.12 da planilha or¢camentaria da empresa contratada). Isto porque a real situagdo fatica ¢
aquela constatada pela vistoria in loco, que ndo necessariamente seria a registrada na planilha
orcamentaria contratada. Os servi¢os de terraplenagem podem sim ter sido executados sem a
execu¢do do item 2.12 ‘corte e aterro compensado’, o que acarreta, em consequéncia, na
auséncia de necessidade dos servigos glosados de transporte local de material selecionado para
aterro (DMT 10 e 5 km), itens 2.5 e 2.6 da planilha (desnecessidade de material a ser reutilizado
para preencher eventuais espacos ingremes, por exemplo.

81. A alegagdo de que a fiscalizacdo da Sedec/MI ndo deveria indicar glosas ou aprovagdes de
quantitativos de forma simplista, utilizando apenas a op¢do de sim ou ndo, ou seja, 0% ou 100%
de aprovacao das etapas de servigo, a partir da planilha or¢gamentaria da empresa contratada, que
se baseou na planilha de referéncia da licitacdo, mas sim realizar medi¢cdes dos servigos
fiscalizados, s6 pode ser acatada em caso de a defesa demonstrasse a realizacao dos servigos
glosados, ainda que parcialmente, refutando constatagdes da vistoria em campo e possibilitando
quantificar o que declara como executado.

82. Para contrapor os apontamentos da fiscalizacdo do 6rgdo, cabe a defesa trazer aos autos
elementos técnicos que demonstrem a necessidade e a realizagdo desses servicos glosados, o que
ndo ocorreu, € ndo apenas realizar assertivas sem elementos probatorios. Relatorio fotografico,
por sua vez, ndo consegue demonstrar quantidade de servigos executados.

83. Nao basta alegar que um servigo acatado pela fiscalizagdo — ‘refor¢o do sub-leito’ —
pressupde a realizacdo de outros por ela glosados por inexecu¢do, como o servico de corte e
aterro compensado. Para deixar a area nivelada, pronta para receber a estrutura da construgao, a
depender do tracado e das caracteristicas dos terrenos em que se localizavam as estradas objeto
da intervengdo, ndo precisaria da realizagdo de cortes e retiradas do excesso de terra do solo
(num terreno plano, por exemplo).

84. Alegaram que o servigo de corte/aterro e importagdo de solo para refor¢o do subleito ndo
seria possivel devido aos danos causados por chuvas intensas, que resultaram na perda de
material em larga escala, conforme se verifica no relatorio fotografico dos danos ocorridos (pega
1, p. 78-80 e p. 105-110). Também que o relatorio fotografico comprovaria a eficacia das agdes
de recuperacgdo/reconstrucdo empreendidas, tendo sido registrado o estado dos trechos antes
(trechos do plano de trabalho — pega 1, p. 78-80 ¢ 105-110; croqui de localizagdo — peca 1, p.
91), durante e apds a conclusdo dos servigos (peca 8, p. 159-200 e peca 9, p. 1-5).

85. Em exame desses elementos, percebe-se imagens comprometidas, sem legendas com a
localizagdao georreferenciadas das obras e que, por si s6, ndo comprovam a necessidade e a
execucgao dos itens de servigo glosados, ndo servindo para tal desiderato as medi¢des constantes
no processo, sob o pretexto de que sdo veridicas e confidveis por terem sido avalizadas pelos
representantes técnicos das institui¢des envolvidas.

86. Percebe-se que a argumentagdo se ajusta na medida do que fora apontado. Por exemplo: no
inicio a defesa alegava que a planilha orcamentaria readequada refletia a realidade da obra. Nela,
ndo consta o servigo de ‘Corte e aterro compensado’ (18.945 m?), no valor de R$ 446.154,75,
mas o servigo ‘Escavagdo e carga de material selecionado para aterro’ (27.555,25 m?), no valor
de R$ 107.189,92, bem como foi majorado em muito o valor do servi¢o ‘Transporte local de
material selecionado para aterro DMT=X km X=10km’ (34.444,06 m?), de R$ 549.038,32.
Apenas depois que se firmou neste processo desconsiderar tal planilha como factivel para a meta
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1, e se utiliza a planilha or¢amentaria contratada/licitada, ¢ que as alega¢des deixam de se referir
a planilha orcamentéria readequada e tenta, com argumentos técnicos genéricos, contrapor-se a
constatagdo de inexecucao dos servigos glosados, alegando terem sido executados (servicos estes
licitados/contratados, mas ndo constantes da suposta readequacao).

87. A propria defesa € contraditoria em seus argumentos, ao afirmar que a planilha orgamentaria
readequada, ao ndo mencionar o servigo de corte/aterro compensado, indica que o reforco do
subleito seria feito utilizando solo 100% importado, possivelmente devido a falta de solo com
qualidade estrutural nas cercanias dos trechos recuperados. Indaga-se, pois, como defendeu
acima a realizagdo do servigo ‘de corte/aterro compensado’ que fora glosado se reconhece aquela
situacdo. Em outro trecho da defesa, pleiteia a aprovagao dos servicos de transporte de material e
os volumes de corte/aterro compensado, sob o fundamento de que este ultimo teria sido obtido
nas cercanias dos referidos trechos os quais, totalizados, alcancam o volume compactado do
reforco do subleito. Sdo informagdes que se contradizem entre si.

88. Na instrucdo anterior, também se comparou os volumes de servigos de escavagdo e carga de
material, informando que a previsdo inicial era de 37 m? passando para 27.555,25 m?. O
questionamento da defesa foi de que ndo tem sentido essa comparagdo, porque a maior parte
daquele volume inicial previsto era de bota-fora. Se desconsiderar tal volume, o descompasso
aumenta mais, tendo sido previsto inicialmente 1 m* do servigo ‘Escavagdo e carga de material
selecionado para aterro’ e indicado na readequacao o volume de 27.555,25 m?. E ¢ totalmente
descabida a alegagdo de que as duas versdes da planilha contemplam volumes diferenciados de
refor¢o do subleito por se referirem a extensoes distintas da meta (176 km e 185,40 km), dada a
pequena variagdo da distancia e na auséncia do servigo na planilha or¢amentaria readequada
(item 2.13).

89. Com efeito, caberia a defesa demonstrar, a partir de elementos de projeto técnico (basico
e/ou executivo) de engenharia, como as memorias de calculo de quantitativos dos servigos
realizados e, em caso das obras de drenagem, os calculos hidrolégicos que foram utilizados no
dimensionamento das estruturas, a real necessidade dos servigos e suas respectivas quantidades.
Tais memoriais t€ém importante papel na analise da consisténcia das obras e dos quantitativos dos
servicos dispostos nas planilhas de orgcamento apresentadas. A execucdo dos servigos
considerados pela defesa como etapas intermedidrias de servigos glosados deveria ser
demonstrada a partir de elementos probantes apresentados e/ou constantes dos autos, neste
ultimo caso vinculando a argumentagao técnica com os supostos elementos, o que ndo ocorreu.
90. Seja qual for a planilha considerada (inicial ou a readequagdo), os custos totais de
terraplenagem foram bem proximos (em R$ 865.873,71 e R$ 853.109,54, respectivamente), ¢
ndo se demonstrou a execugdo dos servigos glosados e/ou a execugdao das totalidades dos
servicos em terraplenagem.

91. Em relacao ao item elaboragao do projeto, a defesa alega que nao seria possivel a realizacao,
mesmo que parcial, da obra sem a existéncia de projeto. Também faz mencao a situacao atipica
de obras emergenciais, mediante o uso de planilha de licitacao, elaborada a partir da definicao de
projeto-tipo, elaborado a partir dos estudos preliminares. Isso possibilitou a prefeitura realizar a
licitagdo e execugdo, bem como a elaboragdo concomitante do projeto ‘as built’. Informa que
estdo inclusas nos autos planilhas especificas, com discriminagdo de servigos, por trecho, ou
grupos de trechos homogéneos (peca 32, p 178-200), bem como as demais pegas do projeto ‘as
built’ referentes a meta 1 (recuperagdo de estradas vicinais): mapa de localizacdo e planilhas
detalhadas de quantitativos e custos, por trecho ou grupo de trechos (peca 32, p. 173-200);
projetos geométricos contendo plantas baixas cotadas, estaqueamentos, perfis longitudinais
(horizontais e verticais), se¢des-tipo, quadros de areas para lancamento de material de
escavacao/aterro (pe¢a 37, p. 141-172); levantamento topografico, planialtimétrico
georreferenciado com cubagdo de volumes de corte/aterro e cotas de greide natural e projetado
(peca 38 p. 23-25 e 30-43), planilha or¢amentéria por trecho, cronograma fisico-financeiro,

35

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 75681848.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 013.401/2017-3

planilha de patrolamento, memoria de calculo dos aterros e relatério fotografico (pecga 38 p. 79-
135 e 149-150), entre outros dados de projeto.
92. Como ja foi dito, o projeto ‘as built’ para os servigcos da meta 1 ndo merece credibilidade,
pelos motivos ja expostos. Ademais, o item de custo relativo a elaboragdo do projeto basico se
referia a projeto com tais caracteristicas, ou seja, com todos os elementos que caracterizam
projeto bésico, na forma definida no artigo 6°, inciso IX, da Lei 8.666/93, o que nao ficou
demonstrado.
93. Quanto as divergéncias entre os custos de elaboracdo do projeto contemplados nas planilhas
de licita¢do e readequacgdo, assim como ao argumento da defesa de que havia uma insuficiéncia
cronica de recursos para a elaboragdo de projetos e execugdo dos servigos de recuperaciao das
estradas vicinais, ndo cabe discorrer sobre o assunto, porquanto ndo foi objeto de
questionamento.
94. Ja em relacdo aos apontamentos da tabela (pega 9, p. 67) do Relatorio de Inspegao 1/2010-
RGA, onde se consignou inexecucdo dos servicos em cada trecho da meta 1 (valendo frisar os
seguintes: drenagem, levantamento de greide, compactacdo, tratamento e adicdo de material), a
defesa alega, em sintese, que as observagdes qualitativas sobre os defeitos encontrados em sete
de dezesseis trechos programados (115,8 km de 176 km) indicam uma situagdo ideal de
constru¢do com estruturas de drenagem suficientes e com qualidade superior as estradas vicinais
do municipio, quando deveriam se basear nos quantitativos e custos da planilha licitada, o que
foi efetivamente realizado, tornando as observagdes qualitativas ineficazes e discrepantes. Aduz,
ainda, que ao analisar a Planilha de Servicos Executados (peca 9, p. 67-69), a fiscalizacao
constatou que todos os bueiros previstos foram integralmente executados, incluindo corpos de
bueiros e extremidades, de acordo com os quantitativos e custos da planilha licitada.
95. A referida planilha elaborada na inspe¢do de 2010 realmente constatou a execuc¢ao de uma
boa parte dos servicos de ‘drenagem e obras de artes correntes’, ndo a sua integralidade. Em que
pese a tabela mencionada tenha realizado observacdes qualitativas, foram os apontamentos
indicados naquela planilha que foram considerados ao final para fins de apuracdo do débito.
Logo, a argumentacao ndo altera a glosa indicada.
96. Portanto, o débito apontado de R$ 628.112,70 relativo a meta 1 ‘Recuperagdo de estradas
pavimentadas’ persiste.
Meta 5 - Construcio de casas: débito apontado de R$ 317.008,50
97. Transcrevem-se, inicialmente, trechos da andlise dos argumentos de mérito contidos nas
instrucoes precedentes (pecas 231 e 239) especificos da meta em aprego.
‘44. Quando do exame da primeira defesa, a analise foi a descrita a seguir (pega 231, p. 42-
44):.
‘128. A defesa alega que ndo ha evidente dano causado, pois ha uma amostragem numa
metodologia questionavel. Os servigos enquadrados como nao realizados nos iméveis
decorrem de andlise por amostragem, e a ultima fiscalizacdo se deu apds anos das
reformas, quando pelo tempo e/ou descuido dos moradores alguns servigos podem ter
sido danificados e/ou perdidos. Também informa que a casa ndo localizada e glosada se
deu em virtude de a moradora ter mudado para outra localidade, pois a sua residéncia
que fora destruida ndo poderia mais ser reconstruida na mesma localidade por se tratar
de um local de extremo perigo a vida das pessoas que ali residiam. Logo, entende que
ndo se pode manter este débito.
129. Como ja discorrido, ndo se utilizou de amostragem para a realizacdo do
apontamento de citagdo pelo Tribunal, logo ndo prospera tal argumento.
130. As informagdes contidas no pronunciamento (pega 115) sdo de que o débito do
valor da residéncia ndo executada (R$ 12.400.26) se verifica, haja vista que sua
execucdo posterior ndo garante que tenha sido custeada com recursos do ajuste em foco,
ndo sendo possivel estabelecer nexo causal entre ela e o dinheiro federal transferido;
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enquanto o débito dos valores relativos aos servigos ndo realizados nos outros imoveis
(R$ 304.608.24) se encontra na planilha anexa (pega 112) (vide itens 33-38 do
pronunciamento a peca 115 transcritos no item 18 desta instrucao).

131. Da planilha citada (pega 112), observa-se uma relacdo com 125 casas, indicando,
para cada uma, os valores executado, pago e diferenca, que totaliza o montante do
debito apontado.

132. Em outro documento da inspecdo in loco (peca 82). tem-se a descricdo dos
servicos e respectivos valores glosados em relagdo a cada casa. Em suma, os problemas
descritos foram (os quatro primeiros recorrentes, representando glosa em torno de R$
2.430,00, quase o montante total da glosa por casa — Obs.: planilha a pe¢a 112 adotou
valores da vistoria anterior mais favoravel aos responsaveis na maioria das casas):
‘esquadrias de péssima qualidade, ja empenadas e sem estanqueidade’ (RS 1.412,48);
‘instalacdes precarias apresentando graves problemas’ (R$ 306,50); ‘fossa séptica
executada fora das dimensdes, ndo possui acesso para limpeza e manutengdo’
(R$ 205,00); ‘cobertura c/ telha tipo colonial glosado por ndo atendimento NBR’
(R$ 505,97); ‘Duto de ligagdo entre a entrada ¢ a casa esta exposto, com risco de
rompimento e risco para os transeuntes’; ‘a energia nao foi ligada’; ‘ndo instalado’
(cavalete/duto); ‘casa sem cx d'agua instalada’; ‘a tubulagdo de ligacdo entre a cx. de
inspecao e a fossa esta exposta, com risco de rompimento e risco para os transeuntes’;
‘instalagdes inoperantes’.

133. O parecer técnico anexo a defesa (peca 185) limitou-se a fazer ilacdes de que as
glosas realizadas pelo ministério nao deveriam ocorrer. Passa-se ao exame de cada uma
das alegacdes apresentadas.

134. A CGU confirmou a existéncia de 125 casas construidas. Nao ha questionamentos
de inexecugdo total das casas, mas de parte dos servigos e/ou da execucdo com
falhas/defeitos que impediram de serem aceitos.

135. A casa ndo localizada na segunda inspe¢do foi construida, mas ndo considerada
pelo ministério devido ao fato de ela ter recebido o habite-se depois da inspecdo
anterior, circunstancia que ndo invalida o resultado alcancado, de pleno atendimento a
referida moradora. Nao apresentou elemento que corroborasse sua alegacdo (habite-se,
por exemplo), tampouco afastou o indicio de auséncia de nexo causal entre a despesa
correspondente e o dinheiro federal transferido. Logo, ndo se sustenta o argumento.

136. Os servigcos ditos deficientes ou ausentes foram reparados ou executados,
conforme o municipio demonstrou em 2012. A ultima inspecdo em 2013 considerou
sanados alguns vicios e nao sanados outros, concluindo que nesta meta restaram nao
corrigidos defeitos no valor de R$ 60.357,14. Em relagdo aos vicios ditos nao sanados,
alega o seguinte: foi feita a troca de esquadrias defeituosas, apenas ressalvando o
surgimento de novos defeitos em pecas substituidas; as telhas utilizadas apresentam
indicios de ndo conformidade a Norma NBR 15310/2009, o que ndo invalida o uso das
telhas fabricadas na regido; houve a colocagdo dos postes de concreto armado e sua
posterior troca por postes metalicos que foram padronizados pela concessiondria;
manutengdo e conservacdo de cavaletes e registros de gaveta, componentes das
instalagdes hidrossanitarios, cabe aos moradores.

137. Novamente faz alegagdes sem comprovar os fatos discorridos. O ente municipal
ndo logrou éxito em comprovar a execugdo e/ou reparacdo dos itens de servigos
glosados em 2012, tanto que nos pareceres seguintes eles persistiram. A inspecdo
seguinte (Parecer de Execucao Fisica VPZ-RMS-006/2013-DRR e anexos - pega 56, p.
53-200 e peca 57, p.1-4) considerou sim parte dos vicios sanados, e eles estdo
registrados nos documentos que evidenciam a ocorréncia irregular em exame (pega 82),
restando valores glosados ndo no montante mencionado pela defesa, mas no
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considerado quando da proposi¢do da citacdo. Nao basta asseverar que os vicios foram
sanados posteriormente sem comprovar essa situagdo, tampouco atribuir a terceiros
(moradores) a responsabilidade pela constatacdo. A natureza das constatagdes
irregulares (registradas anteriormente) que embasaram a glosa dos servigos em analise
indica que os apontamentos ndo sdo decorrentes de falta de manutencao/conservacao,
mas de inexecu¢ao de parte dos servigos ou execucao deles sem a qualidade esperada.
(Grifos acrescidos)’
45. A defesa questiona o montante do débito, alegando que as analises no ambito do TCU
nao consideraram o valor indicado no Parecer de Execuc¢do Fisica VPZ-RMS-006/2013-
DRR (peca 56, p. 53-200 e peca 57, p. 1-4).
46. Registra-se que o débito dessa meta foi composto do valor da residéncia ndo executada
(R$ 12.400,26) e dos servigos nao realizados nos outros iméveis (R$ 304.608,24), no total
de R$ 317.008,50, conforme planilha anexa (peca 112). Deste documento, observa-se uma
relacdo com 125 casas, indicando, para cada uma, os valores executado, pago e diferenga,
que totaliza o montante do débito apontado. Em outro documento da inspe¢do in loco
(peca 82), tem-se a descrigao dos servigos e respectivos valores glosados em relagdo a cada
casa. Segundo o parecer técnico derradeiro (Parecer Técnico 2018 054 PT DRR CONIJU
- peca 82, p. 402-408), o parecer mencionado pela defesa objetivou aferir a corre¢ao das
irregularidades constatadas, que, no caso da meta em questdo, indicou que nem todos os
problemas de execucdo foram sanados (registrou o valor dos servigos corrigidos em RS
41.122,86). A conclusdo do 6rgdo no parecer de 2018 foi de que, do montante pago nesta
meta, de R$ 1.550.032,50, foi executado (com beneficio a0 municipio) o valor de RS
1.216.418,60, representando o percentual de execug¢do da meta em 78,47%. Ora, a
diferenga indicada pelo 6rgdo corresponde a um valor até um pouco superior ao débito
apurado ao final neste processo e objeto da citacdo — de R$ R$ 317.008,50, ndo assistindo
razao a defesa, portanto, de que o débito corresponderia ao valor indicado no parecer de
2013 mencionado (este faz mencdo a servicos a serem corrigidos, podendo-se inferir que
nao englobou a totalidade dos servicos glosados por inexecu¢do). Para apuragdo do débito,
levou-se em consideracao toda a analise realizada na fase interna, com os ajustes cabiveis
realizados no pronunciamento da fase externa (peca 115).
47. A defesa, em suma, reitera alegacdo que houve a execucdo de todas as casas e que
eventuais vicios remanescentes nao podem ser atribuidos a sua responsabilidade. Entende
que o mencionado parecer técnico de 2013 faz referéncia somente a vicios nao sanados,
ndo remanescendo inexecucdo. Na proposta de readequagdo apresentada, constam os
servigos refeitos e respectivos custos, e a prefeitura demonstrou os esforgos para sanar
eventuais vicios relacionados. Nao cabia a prefeitura atuar em vicios remanescentes
(verificados cerca de trés anos apds a conclusao das casas) relacionados com o mau uso ou
com a realizagdo de alteragdes construtivas pelos proprios moradores ou pela
concessionaria de energia.
48. Os argumentos apresentados sdo ildgicos e desprovidos de elementos probantes.
Como discorrido, a glosa em apuracdo nesta meta decorre ndo apenas de servigos com
vicios construtivos, mas da inexecu¢do deles (cuja descricdo estd nos documentos as pegas
82 e 112). A apresentagdo da proposta de readequacdo, por si s6, ndo comprova a
realiza¢do dos servicos impugnados, tampouco a simples alegacdo de que envidou esforcos
para saneamento dos vicios apontados ou de que seriam decorrentes de uso indevido e¢/ou
alteragdes construtivas de outrem. Ou seja, ndo basta asseverar que os vicios foram
sanados posteriormente sem comprovar essa situacao, tampouco atribuir a terceiros
(moradores ou concessionaria de energia) a responsabilidade pela constatagdo. A natureza
das constatagdes irregulares (registradas anteriormente) que embasaram a glosa dos
servigos em andlise indica que os apontamentos ndo sdo decorrentes de falta de
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manutencdo/conservacdo, mas de inexecucao de parte dos servicos ou execucdo deles sem

a qualidade esperada.

49. Essa questdo ja tinha sido analisada na instrugdo precedente, cujos trechos foram em

parte destacados anteriormente. Nao se trata de elemento novo da defesa, apenas sua

irresignagdo. A excegdo fica por conta do questionamento do montante do débito que,

como visto, ndo pode ficar restrito a analise técnica do parecer de 2013 mencionado.

50. Logo, persiste a inexecugdo de parte dos servigos da meta 5 - Constru¢do de casas,

com débito de R$ 317.008,50. (Grifos acrescidos)’
98. Em resumo, a defesa alega que todas as agdes realizadas estavam de acordo com as
exigéncias da fiscalizacdo e com as normas previstas nos documentos de licitacdo.
99. Conforme disposto quando da proposta de citagao (peca 115), a glosa do valor de uma casa
nao encontrada na primeira vistoria (peca 56, p. 129, e 82) se deu pelo apontamento de que sua
execugdo posterior ndo garantia que tenha sido custeada com recursos do ajuste em foco, ndo
sendo possivel estabelecer nexo causal entre ela e o dinheiro federal transferido. Na época da
inspecao, foi registrado que a suposta beneficidria, Sra. Mary Lucia Ferreira Silva, ndo foi
encontrada, bem como que o habite-se teria data posterior a visita técnica do Parecer Técnico
CONJ-001/2011/DRR (peca 33, p. 104-200; em relagdo as casas reconstruidas vide p. 110-126 e
135). Destaca-se o seguinte registro dessa fiscalizagdo (pega 33, p. 111, item 41): ‘Uma das 125
casas previstas ndo foi encontrada, ap6s alguns dias de pesquisa, apesar de ter seu pagamento
efetuado pelo municipio. Representantes da Prefeitura informaram na reunido de fechamento dos
trabalhos que esta casa faltante seria construida de imediato’.
100. A defesa ora em andlise alega que essa casa foi destinada aquela beneficidria e que ela ja
constava na lista de destinatarios das casas populares destruidas (peca 41, p. 200, beneficiaria n°
93). Também faz men¢ao de que a planilha orgamentdaria, relatorio fotografico, carta de habite-se
e foto do ato de entrega dessa casa prova o nexo causal entre o desastre ocorrido e o beneficio
concedido a beneficiaria (pega 42, p. 66-78), bem como que ela passou por reparos exigidos pela
fiscalizacdo do ministério, conforme relatério individual e fotografias presentes nos autos (peca
46, p. 98-101).
101. O cerne da questdo, como se percebe, ndo ¢ a auséncia dessa unidade ou de reparos nela,
tampouco do habite-se (ja considerado pela fiscalizagdo, questionando o momento em que foi
expedido), mas o indicio de auséncia de nexo causal entre a despesa correspondente € o dinheiro
federal transferido.
102. O débito do valor dessa casa (R$ 12.400,26) foi apontado pela inspecdo em 2011, haja
vista que sua execucdo posterior ndo garantia que tenha sido custeada com recursos do ajuste em
foco, nao servindo para elidir essa constatacdo os documentos citados pela defesa (emitidos pela
prefeitura), ja considerados.
103. O débito dos valores relativos aos servicos nao realizados nos outros imoveis
(R$ 304.608,24) se encontra na planilha anexa ao processo (pega 112), podendo-se observar uma
relagdo com 125 casas, indicando, para cada uma, os valores executados, pagos e a diferenga,
que totaliza o montante do débito apontado. Em outro documento da inspecdo in loco (pega 82),
tem-se a descrigdo dos servigos e respectivos valores glosados em relagdo a cada casa. Saliente-
se que o Parecer de Execuc¢ao Fisica VPZ-RMS-006/2013-DRR (peca 56, p. 53-200 e peca 57, p.
1-4) indicou que nem todos os problemas de execugdo foram sanados. Para apuragdo do débito,
levou-se em consideracdo toda a andlise realizada na fase interna, com os ajustes cabiveis
realizados no pronunciamento na fase externa (peca 115).
104. Entre os problemas apontados na construg¢do dessas casas, tem-se a ‘cobertura ¢/ telha tipo
colonial glosado por nao atendimento NBR’. Em sintese, o argumento de defesa ¢ de que o uso
de telhas ceramicas de segunda categoria estava previsto desde o inicio no projeto de engenharia
licitado, no memorial descritivo e na planilha or¢amentaria — item 4.1.2 (pega 1, p. 169-187).
Verifica-se nestes documentos tdo-somente mengao sobre telha com a descricdo de que seria de
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segunda qualidade ceramica prensada, tipo colonial, apresentando uma superficie lisa,
desempenada e com coloragdo uniforme.

105. Nao ha autorizagdo para utilizagdo de produto que ndo atenda aquelas normas elaboradas
pela Associacdo Brasileira de Normas Técnicas - ABNT, que se constituem em um conjunto de
normas e diretrizes de carater técnico que tém como fung¢do padronizar processos para a
elaboragdo de produtos e servigos no Brasil. A norma indicada pela fiscalizacdo foi a NBR
15310/09, que trata de telhas ceramicas, como previsto, sem fazer distingdo se de primeira ou
segunda qualidade. A defesa ndo demonstrou sua alegagdo de que nao ha restrigdes relacionadas
a estanqueidade e durabilidade dessas telhas, considerando a baixa precipitacdo e umidade na
regido, e a alegacao de que ela ¢ comumente utilizada no municipio ndo lhe aproveita.

106. Em relagdo aos demais servigos glosados, o argumento de defesa ¢ o mesmo anteriormente
apresentado e ja analisado, qual seja, o de que realizou reparos em todas as 125 casas e de que
respondeu as ressalvas realizadas pela fiscalizagdo do ministério, questionando a manutengao de
glosa pelo 6rgao (Parecer Técnico 2018 54 PT DRR CONJ - pega 82, p. 253-255). Alega que
ndo houve inexecucdo de nenhum componente, pegas e instalacdes previstas, e que realizou as
corregdes necessarias.

107. Cabe repisar que os problemas descritos pela fiscalizagdo foram (os quatro primeiros
recorrentes, representando glosa em torno de R$ 2.430,00, quase o montante total da glosa por
casa — Obs.: planilha a pega 112 adotou valores da vistoria anterior mais favoravel aos
responsdveis na maioria das casas): ‘esquadrias de péssima qualidade, j& empenadas e sem
estanqueidade’ (R$ 1.412,48); ‘instalacdes precarias apresentando graves problemas’
(R$ 306,50); ‘fossa séptica executada fora das dimensdes, ndo possui acesso para limpeza e
manutencao’ (R$ 205,00); ‘cobertura c/ telha tipo colonial glosado por ndo atendimento NBR’
(R$ 505,97); ‘Duto de ligagao entre a entrada e a casa esta exposto, com risco de rompimento e
risco para os transeuntes’; ‘a energia nao foi ligada’; ‘ndo instalado’ (cavalete/duto); ‘casa sem
cx d'agua instalada’; ‘a tubulagdo de ligacdo entre a cx. de inspegdo e a fossa estd exposta, com
risco de rompimento € risco para os transeuntes’; ‘instalagcdes inoperantes’.

108. Com efeito, reitera-se que a defesa ndo logrou €xito em comprovar a execuciao e/ou
reparacdo dos itens de servicos glosados em 2012, tanto que nos pareceres seguintes eles
persistiram. A inspe¢do seguinte (Parecer de Execu¢do Fisica VPZ-RMS-006/2013-DRR e
anexos - peca 56, p. 53-200 e pega 57, p. 1-4) considerou sim parte dos vicios sanados, ¢ eles
estdo registrados nos documentos que evidenciam a ocorréncia irregular em exame (pega 82),
restando valores glosados ndo no montante mencionado pela defesa, mas no considerado quando
da proposi¢ao da citacdo. Nao basta asseverar que os vicios foram sanados posteriormente sem
comprovar essa situacdao, tampouco atribuir a terceiros (moradores) a responsabilidade pela
constatagdo. A natureza das constatacdes irregulares (registradas anteriormente) que embasaram
a glosa dos servigos em analise indica que os apontamentos nao sdo decorrentes de falta de
manuten¢ao/conservagdo, mas de inexecucdo de parte dos servigos ou execucdo deles sem a
qualidade esperada.

109. Logo, o débito apontado de R$ 317.008,50 relativo a meta 5 ‘Construgdo de casas’
persiste.

Meta 7 - Reconstrucio de rede de abastecimento de agua: débito apontado de R$ 76.002,48
110. Quando do exame da primeira defesa, a analise realizada registrou que persiste a
inexecu¢do de parte dos servigos da meta 7 - Reconstru¢do de rede de abastecimento de agua,
com débito de RS 15.714,49, enquanto ndo subsiste o restante do débito citado para esta meta
(peca 231, p. 44-46). Acerca da rejeigdo do valor de R$ 15.714,49, a defesa ndo contestou
quando da segunda defesa, tampouco nesta oportunidade, razdo pela qual ndo cabe tecer outras
consideragdes sobre o assunto (apenas pleiteou por compensacdo de valores com o valor
excedente executado na meta 1, o que ndo ¢ possivel em virtude do descabimento das alegagdes
de defesa ja analisadas anteriormente).
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Meta 8 - Recuperacio de erosio: débito apontado de RS 16.428,36
111. Transcrevem-se, inicialmente, trechos da andlise dos argumentos de mérito contidos nas
instrugdes precedentes (pecgas 231 e 239) especificos da meta em apreco.
‘82. Quando do exame da primeira defesa, a analise foi a descrita a seguir (peca 231, p.
46):
154. A defesa alega que a situagdo da meta 8 esta detalhada no parecer técnico anexo a
defesa (pega 185), no qual se comprova ainda o funcionamento da adutora.
‘155. A informacao contida no pronunciamento (pega 115) é de que se mantém o débito
apurado na fiscalizacdo do ministério. Consta ainda nesse documento que o concedente
ratificou o percentual de execucdo apurado na visita anterior e identificou que a jazida
era ao lado do local da interven¢do. Tomando-se por base o valor da readequagdo (RS
30.855,85 — peca 21, p. 46). chegou ao débito de RS 16.428.36 (vide itens 15 ¢ 43 do
pronunciamento a peca 115 transcritos no item 18 desta instrucdo).
156. Na vistoria de 2011 (Parecer Técnico CONJ-001/2011/DRR — pega 33, p. 3 ¢ 137),
ha a informacdo de que houve glosa de parte dos valores relativos ao volume de aterro
(constatou 995,90 m? em vez de 1.570 m? previstos) e de servigos de transporte para
distancias médias de 5 km e 10 km medidas pela empresa, uma vez que a jazida se
encontrava ao lado do local aterrado.
157. O parecer técnico anexo a defesa (peca 185) traz o entendimento de que a glosa
apontada possa continuar. (Grifos acrescidos)’
83. A alegac¢do da defesa ¢ de que ndo haveria vicios a serem corrigidos, conforme quadro
resumo no Parecer Técnico CONJ-001/2011/DRR/SEDEC/MI (pega 33, p. 137). Logo,
conclui que houve erro na interpretacao inicial da referida informacao.
74. No referido parecer, ratificou-se o percentual de execucdo apurado na visita anterior,
mas identificou-se que a jazida era ao lado do local da intervencao e, por isso, glosou-se o
DMT. Tomando-se por base o valor da readequag@o (R$ 30.855,85 — peca 21, p. 46), tem-
se um débito de R$ 16.428,36 (pronunciamento a peg¢a 115, p. 7). Ao contrario do
entendimento da defesa, o quadro-resumo daquele parecer nio trata da glosa em questdo,
que se refere a inexecuc¢do do servico de transporte, mas tdo-somente indica, em relagdo a
meta em apre¢o, o montante de servigos sem defeito constatados (R$ 14.427,49) ¢ a
inexisténcia de valor de servigo com vicio a ser corrigido. Assim, a alegacdo ¢ descabida,
ndo devendo ser acolhida.
75. Logo, persiste a inexecu¢do de parte dos servicos da meta 8 - Recuperagdo de erosdo,
com débito de R$ 16.428,36. (Grifos acrescidos)’
112. Inicialmente, a defesa reitera argumento anteriormente apresentado de que ndo foram
identificados vicios a serem corrigidos na meta, o que sugeriria auséncia de glosa da meta
especifica.
113. Repisa-se que tal argumento ja foi refutado anteriormente, vez que o Parecer Técnico
CONJ-001/2011/DRR/SEDEC/MI (pega 33, p. 137) ratificou o percentual de execugao apurado
na visita anterior ¢ manteve a glosa. O seu quadro-resumo nao trata da glosa em questdo, mas
tdo-somente indica, em relacdo a meta em aprego, o montante de servigos sem defeito
constatados (R$ 14.427,49) e a inexisténcia de valor de servico com vicio a ser corrigido. Ha a
informacao de que houve glosa de parte dos valores relativos ao volume de aterro (constatou
995,90 m?* em vez de 1.570 m? previstos) e de parte dos servigos de transporte para distdncias
médias de 5 km e 10 km medidas pela empresa, uma vez que a jazida se encontrava ao lado do
local aterrado. Todavia, no cotejo entre as planilhas (contratada versus levantada pela inspecao)
na primeira vistoria, Relatorio de Inspe¢ao 001/2010-RGA (peca 9, p. 75-76), verifica-se a
diminui¢ao do volume/quantidade de varios servigos (itens 1.2 a 1.6) — e ndo somente 0s servigos
de escavagdo e carga de material e de transporte local com DMT 5, 10 e 20 km — e exclusao de
outros (itens 1.7 a 1.9).
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114. A defesa faz mengdo a planilha readequada dessa obra, emitida em outubro/2009, no
montante de R$ 28.032,54 (peca 54, p. 197), quando foi considerada a planilha readequada
posterior (peca 21, p. 46), emitida em janeiro/2011, no montante de R$ 30.855,85 (esse valor
difere um pouco da planilha considerada na primeira vistoria, de R$ 30.976,00, mas ¢ um valor
modico que pode ser relevado). Nesta planilha, constam servigos de transporte local com DMT
de 20 km, 10 km e 5 km, diferentemente da outra planilha que previu carga e transporte local
DMT de 0 km a 5 km, possivelmente na tentativa de se adequar, em parte, ao que fora constatado
(jazida ao lado do local aterrado).

115. Também se tentou questionar o volume de material de aterro calculado na primeira
inspegdo (peca 9, p. 75), sob a justificativa de que a profundidade média da erosdo considerada
era menor, mas nao vinculou tal argumentac¢do a elementos técnicos probantes. E ndo assiste
razdo na alegacdo de que a fiscalizacdo ‘abandonou’ o custo de aquisi¢do e transporte local, ja
que a planilha levantada pela inspecdo os considera, apenas houve reducdo do
volume/quantidade de servigos (peca 9, p. 76).

116. Logo, persiste o débito apontado de R$ 16.428,36 relativo a meta 8§ ‘Recuperacdao de
erosao’.

Débito final

117. A primeira defesa, por meio do parecer técnico por ela apresentado (pega 185), entendeu
que suas alegagdes de defesa eram suficientes para reduzir a glosa/débito para R$ 32.142,85,
relativo a servigos inexecutados nas metas 7 ¢ 8. A andlise realizada em instrugdo deste feito
(peca 231) rejeitou aquelas alegacdes, mantendo o débito apurado e citado em relagdo ao
responsavel Ivan Lopes Junior.

118. Irresignada, a defesa apresentou nota técnica 1 (peca 235) pela reducdo da glosa/débito
para R$ 15.714,49, relativa a meta 7. Novamente, entendeu-se que as alegagdes de defesa do
responsdvel deveriam ser rejeitadas, persistindo o débito total atribuido aquele responsavel pela
‘inexecucao parcial do objeto’ (pega 239).

119. Em ultima tentativa, a defesa apresentou requerimento e nota técnica 2 (pegas 243 ¢ 245)
pleiteando a desconstituicdo da totalidade dos débitos (o débito residual da meta 7 seria
compensado com valor excedente da meta 1), elementos estes imprestaveis para a alteragao do
entendimento anterior, pelos motivos expostos anteriormente.

120. A analise da boa-fé¢ daquele responsavel foi realizada em instru¢ao deste processo (pega
231, p. 51).

Informacdes Adicionais

110. Registra-se que a empresa Colonial Constru¢do Civil Ltda. requereu que a sua intimagao
ocorra para ela e para o seu procurador (peca 157, p. 8).

CONCLUSAO

111. Em face da andlise promovida na se¢do ‘Exame Técnico’, mantém-se a conclusao
esposada nas andlises anteriores deste feito (peca 231, p. 52; pega 239, p. 32-33).

112. Verifica-se que persiste a seguinte irregularidade tratada no processo: ‘inexecucgdo parcial
do objeto do Termo de Compromisso 42/2009 (Siafi 652366) do Ministério da Integracdo
Nacional, com aproveitamento da parcela executada’. A maior parte dos débitos subsiste,
enquanto uma pequena parcela foi elidida.

113. Quanto a irregularidade tipificada por ‘aplicacao de recursos federais em finalidade diversa
daquela previamente pactuada, sem autorizagdo prévia do 6rgao repassador, em beneficio do
ente federado’, entende-se que deva ser desconsiderada e, por conseguinte, afastar a
responsabilidade do ente municipal arrolado ao feito exclusivamente por ela.

114. Os responsaveis Antonio Batista de Aratjo (CPF 307.962.534-04/CNPJ 70.023.429/0001-
80), Junior Roberto da Costa (CPF 054.660.484-61/CNPJ 08.226.562/0001-60) ¢ Piso a Teto
Construgdes e Incorporagdao Ltda. (35.275.841/0001-96), instados a se manifestarem, optaram
pelo siléncio, configurando a revelia deles.
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115. Propde-se acatar parcialmente as alegacdes de defesa dos seguintes responsaveis: Antonio
Virgilio Ferreira Machado, Izaias Peres Fonseca, Valdineia Carla Nunes Silva, Colonial
Construcgdo Civil Ltda. e municipio de Assu/RN.
116. Propde-se o arquivamento do processo, sem julgamento de meérito, por auséncia de
pressupostos para o desenvolvimento valido e regular do processo, em relacdo aos seguintes
responsaveis: Antonio Batista de Araujo, Junior Roberto da Costa, Antonio Virgilio Ferreira
Machado, Izaias Peres Fonseca, Valdineia Carla Nunes Silva, Piso a Teto Construcdes e
Incorporagdo Ltda. e Colonial Construgdo Civil Ltda..
117. Propde-se o julgamento regular das contas do municipio de Assu/RN.
118. Propde-se rejeitar parcialmente as alegagdes de defesa do responsavel Ivan Lopes Junior,
que deve ter suas contas julgadas irregulares, condenando-o ao pagamento dos débitos e
aplicando-lhe a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, ante auséncia de boa-f¢.
119. Por fim, como persistiu apenas uma das irregularidades citadas, ajusta-se a matriz de
responsabiliza¢do presente no processo, nos termos indicados no anexo desta instru¢do.”

Com tais consideragdes, a proposta de mérito, uniforme no dmbito da AudTCE, foi

redigida nos seguintes termos (pecas 249, pp. 56/58; 250 e 251):

“I) considerar revéis Antonio Batista de Araujo, Junior Roberto da Costa e Piso a Teto
Construgdes e Incorporagdo Ltda., para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo,
com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

IT) acatar parcialmente as alegacdes de defesa dos seguintes responsaveis: Antonio Virgilio
Ferreira Machado, Izaias Peres Fonseca, Valdneia Carla Nunes Silva, Colonial Constru¢ao Civil
Ltda. e Municipio de Assu/RN;

IIT) arquivar o processo, sem julgamento de mérito, por auséncia de pressupostos para o
desenvolvimento valido e regular do processo, com fundamento no art. 1° inciso I, da Lei
8.443/1992 c/c os arts. 169, inciso VI, e 212 do Regimento Interno/TCU, bem como nos arts. 6°,
inciso II, da IN/TCU 71/2012, em relagdo aos seguintes responsaveis: Antonio Batista de Araujo,
Junior Roberto da Costa, Antonio Virgilio Ferreira Machado, Izaias Peres Fonseca, Valdneia
Carla Nunes Silva, Piso a Teto Construgdes e Incorporagdo Ltda. e Colonial Construgao Civil
Ltda.;

IV) julgar regulares as contas do municipio de Assu/RN, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16,
inciso I, 17 e 23, inciso I, da Lei 8.443/1992, dando-se-lhe quitagdo plena;

V) rejeitar parcialmente as alegacdes de defesa apresentadas do responsavel Ivan Lopes Junior;
VI) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas ‘b’ e ‘c’, 19, caput,
e 23, inciso III, da Lei 8.443/1992 c/c os arts. 1°, inciso I, e 209, incisos II e III, do Regimento
Interno/TCU, as contas do responsavel Ivan Lopes Junior, condenando-o ao pagamento das
importancias a seguir especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora,
calculadas a partir das datas discriminadas até a data da efetiva quitacdo do débito, fixando-lhe o
prazo de quinze dias, para que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento das referidas
quantias aos cofres do Tesouro Nacional, nos termos do art. 23, inciso III, alinea ‘a’, da citada
lei, ¢/c o art. 214, inciso 111, alinea ‘a’, do Regimento Interno/TCU:

Data Valor (RS$)
21/8/2009 129.022.,44
2/10/2009 266.423,01
3/11/2009 64.037,75
25/1/2010 116.137,76
11/3/2010 84.634,59

21/10/2009 73.062,58
19/11/2009 124.442,52
16/12/2009 88.820,44
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28.

Data Valor (RS)
12/2/2010 23.528,11
12/4/2010 7.154,85

Valor atualizado do débito (com juros) em 31/10/2023: R$ 2.708.007,17 (peca 248)

VII) aplicar ao responsavel Ivan Lopes Junior a multa prevista nos arts. 19, caput, e 57 da Lei
8.443/1992 c/c os arts. 210, caput, e 267 do Regimento Interno/TCU, fixando-lhe o prazo de 15
(quinze) dias, a contar da notificacdo, para que comprove perante o Tribunal (art. 23, inciso III,
alinea ‘a’, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno/TCU), o
recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data
do acérdao até a do efetivo recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da legislagao
em vigor;
VIII) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca
judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes;
IX) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26 da Lei 8.443, de
1992, c/c o art. 217, §§ 1° e 2° do Regimento Interno/TCU, o parcelamento da(s) divida(s) em até
36 parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes
acréscimos legais, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagao,
para comprovar, perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar
da parcela anterior, para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre
cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na
forma prevista na legislacdo em vigor, alertando o responsavel de que a falta de comprovagao do
recolhimento de qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos
termos do § 2° do art. 217 do Regimento Interno/TCU;
X) informar a Procuradoria da Republica no Estado do Rio Grande do Norte, ao Ministério da
Integragdo e do Desenvolvimento Regional e aos responsaveis que a presente deliberacao,
acompanhada do Relatorio e do Voto que a fundamentam, estd disponivel para a consulta no
endereco www.tcu.gov.br/acordaos;
XI) informar a Procuradoria da Republica no Estado do Rio Grande do Norte que, nos termos do
pardgrafo Unico do art. 62 da Resolugdo TCU 259/2014, os procuradores e membros do
Ministério Publico credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma
eletronica e automatica, ressalvados apenas os casos de eventuais pegas classificadas como
sigilosas, as quais requerem solicitagao formal.”

O Ministério Publico Especializado, representado pelo Procurador Sérgio Ricardo da Costa

Caribé, anuiu a proposta de encaminhamento acima descrita (peca 252).

E o Relatorio.
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VOTO

Em exame a Tomada de Contas Especial instaurada pelo entdo Ministério da Integragao
Nacional — MI, atual Ministério da Integracao e do Desenvolvimento Regional — MIDR, denominagao
que sera utilizada doravante, em desfavor do Sr. Ivan Lopes Junior, Prefeito de Assu/RN nas gestdes
2009/2012 e 2013/2016, em razao de irregularidades na aplicagdo de recursos do Termo de
Compromisso 42/2009, Siafi 652366 (peca 1, pp. 27/29).
2. Aquela avenca, aprovada pela Portaria/MI 139/2009, teve por objeto a execucdo de acdes
emergenciais de recuperagdo de estradas e de vias urbanas, recuperacdo de drenagem superficial e de
erosdo, recuperagdo e construcdo de casas na municipalidade em face de fortes chuvas, com
transbordamento elevado das aguas da barragem Armando Ribeiro Gongalves e do agude publico de
Mendubim, no ano de 2009 (pega 1, p. 29, art. 3°).
3. De forma especifica, o ajuste previa a recuperagdo de 176 km de estradas pavimentadas e
14,5 km de estradas de picarras e de vias urbanas (4.480 m?), recuperagdo de drenagem superficial
(3.500 m de rede de distribuigdo de abastecimento de agua) e de erosio (1.570 m?), recuperagdo (862
un.) e construcao (125 un.) de casas, na forma prevista no Plano de Trabalho (pecas 1, pp. 6/9; 4, pp.
196/200; ¢ 5, p. 1).
4, Para a consecu¢do do avengado, foram previstos R$ 8.263.354,60, sem contrapartida
municipal (pega 1, p. 27). Os recursos financeiros foram repassados a municipalidade e creditados na
conta especifica da avenga em duas parcelas: i) uma no montante de R$ 5.263.354,60, creditada na
conta em 15/6/2009; e ii) outra no valor de R$ 3.000.000,00, creditada na conta em 20/7/2010 (este
valor foi bloqueado pelo concedente).
5. Houve aferi¢do de rendimentos de aplicagao financeira de R$ 1.809.436,49, que, somados
com o valor bloqueado de R$ 3.000.000,00, totalizou o ressarcimento aos cofres da Unido de R$
4.809.436,49, em 15/4/2015 (peca 59, pp. 173/174).

6. O Termo de Compromisso teve vigéncia de 5/6/2009 até 24/2/2011, com previsdo da
apresentacao da prestacdo de contas até 25/4/2011 (pega 9, pp. 122/125).
7. O 6rgao concedente promoveu varias vistorias in loco nas obras ao longo da execugdo do

convénio, tendo, por ultimo, realizado a visita no periodo de 9 a 12/7/2013, que culminou no Parecer
de Execucdo Fisica VPZ-RMS-006/2013-DRR e anexos, de 21/10/2013 (pecas 56, pp. 53/200 e 57,
pp. 1/4), o qual propos a glosa de:

7.1. R$ 7.209.649,75, referentes aos servigos considerados fora dos objetivos da Funcional
Programatica 1029.4570, em consonancia com o descrito no Parecer Técnico CONJ-001/2011/DRR,
de 30/6/2011 (peca 33, pp. 104/200), sendo que, nesse valor, estaria inclusa a ultima parcela ainda
bloqueada de R$ 3.000.000,00. Portanto, o valor indevido, soma R$ 4.209.649,75 (R$ 7.209.649,75 —
R$ 3.000.000,00);

7.2. RS 670.364,85, com relagdo a execugdo fisica dos itens considerados adequados aos
objetivos da mencionada funcional programatica, que somavam R$ 1.053.704,85, considerando a nio
correcdo adequada dos vicios detectados; e

7.3. R$ 86.860,84 ¢ aprovacdo de R$ 296.479,16, relativamente a execugdo fisica dos

Servigos.
8. Mediante o Parecer Financeiro 102/2016/DT CE/CDT CE/CGCONV/DGI/SECEC/MI
(peca 61, pp. 49/61), o MIDR aprovou parcialmente a prestagdo de contas no valor de R$ 296.479,16 e
determinou a glosa de R$ 7.966.875,44 (RS 7.209.649,75 + R$ 670.364,85 + RS 86.860,84), a ser
deduzido o valor ja ressarcido pelo responsavel de R$ 4.745.125,58, em 15/4/2015 (destaca-se que a
devolucgdo efetiva alcangou o montante de R$ 4.809.436,49, conforme o demonstrativo da peca 59, pp.
173/174).
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9. Foi dada oportunidade de defesa ao Prefeito responsavel para sanar, justificar ou devolver
o montante das despesas glosadas. Contudo, o ex-alcaide ndo saneou as irregularidades apontadas,
tampouco recolheu o débito apontado pelo MIDR.

10. No Relatério do Tomador de Contas, o débito foi quantificado em R$ 7.966.875,44 ¢
imputado ao Sr. Ivan Lopes Junior (peca 62, pp. 115/138).
11. No ambito deste Tribunal, a entdo Secretaria de Controle Externo no Estado do Rio Grande

do Norte — Secex/RN instruiu os autos e efetuou diligéncia junto ao Banco do Brasil S/A e ao MIDR
para a coleta de elementos necessarios a instrucao do feito (pecgas 68 e 69).

12. Realizadas as diligéncias (pegas 71/72 e 74/75), o Banco do Brasil (peca 80) e o MIDR
apresentaram respostas. O Sr. Ivan Lopes Jinior também acostou ao processo elementos em que
tentava justificar as glosas impostas pelo concedente (peca 70).

13. Na instru¢do da peca 87, a entdo Secex/RN apontou que o Municipio de Assu/RN havia
sido beneficiado pelas obras realizadas fora do Programa 1029.4570, no montante de R$ 1.300.501,82,
conforme o Parecer Técnico da Sedec/MI 2018 054 PT DRR CONJ (pecas 81 e 82), o qual
responsabilizou solidariamente o ente federado e o ex-Prefeito pelo referido dano.

14. Asseverou, ademais, que o Sr. Ivan Lopes Junior deveria responder, de forma individual,
pelo débito de R$ 6.666.373,62, assim constituido: (R$ 7.209.649,75 — R$ 1.300.501,82) + RS
670.367,85 + R$ 86.860,84, a contar de 15/6/2009, data do crédito dos recursos, do qual deveria ser
abatido o valor ressarcido de R$ 4.809.436,49, em 15/4/2015.

15. Desse modo, foram efetuadas as citagdes nos moldes acima delineados (pecas 93/94).

16. Carreadas aos autos as respectivas defesas, o Auditor Federal de Controle Externo da entao
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial — Secex/TCE, atual Unidade de
Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial — AudTCE, instruiu os autos na pega 114 e
reputou necessaria a renovagao da diligéncia junto ao MIDR, medida que considerou imprescindivel a
renovacao da citagdao dos responsaveis, a qual, segundo reportou, havia sido incompleta.

17. De seu turno, o Diretor Técnico da Secex/TCE/D5 em extenso parecer, concordou que
havia pendéncias a serem saneadas neste processo. Todavia, considerou que os dados constantes dos
autos possibilitavam a correta identificagdo dos responsaveis, bem como a quantificagdo do dano (pega
115).

18. Com efeito, e com a minha anuéncia (peca 117), foram efetuadas as citagdes constantes da
tabela abaixo reproduzida:
Meta Pagamentos Data Responsaveis
129.022,44 21/8/2009
. Antonio Batista de Aratjo, Piso a Teto Construgdes e
266.423,01 2/10/2009 - , ..
Incorporacdo Ltda., Izaias Peres Fonseca, Antonio
1,7¢e8 64.037,75 3/11/2009 Virgilio Ferreira Machado, Valdneia Carla Nunes Silva e
116.137,76 25/1/2010 Ivar% Lobes Janior ’
144.922,59 | 11/3/2010 P
.062 21/10/2
73.062,58 /1072009 Junior Roberto da Costa, Piso a Teto Construgdes e
124.442,52 19/11/2009 ~ , .
Incorporacdo Ltda., Izaias Peres Fonseca, Antonio
88.820,44 16/12/2009 Virgilio Ferreira Machado, Valdneia Carla Nunes Silva e
23.528,11 12/2/2010 Ivaf Lonos Tamior :
7.154,85 | 12/4/2010 P
Colonial Construgdo Civil Ltda.,, Piso a Teto
Construcdes e Incorporagao Ltda., Izaias Peres Fonseca,
12.072,12 3/2/2010 Antonio Virgilio Ferreira Machado, Valdneia Carla
Nunes Silva e Ivan Lopes Junior

19. Também foi levada a efeito a citagdo do Municipio de Assu/RN pelo débito de RS
1.306.690,20, a data de 15/6/2009, em face do desvio de finalidade que teria beneficiado aquele ente
federado.
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20. Os Srs. Antonio Batista de Aratjo e Junior Roberto da Costa, bem como a empresa Piso a
Teto Construgdes e Incorporagdo Ltda. optaram por permanecer silentes, tendo os demais apresentado
alegacoes de defesa.

21. Apbs examinar as defesas apresentadas, a proposta de mérito da unidade instrutiva,
sinteticamente, foi de: 1) julgar regulares as contas do Municipio de Assu/RN; ii) julgar irregulares as
contas do Sr. Ivan Lopes Junior, condené-lo ao pagamento do débito apurado e aplicar-lhe penalidade
pecuniaria; e iii) arquivar os autos, por falta de pressupostos para o desenvolvimento valido e regular
do processo, haja vista o longo lapso temporal entre os fatos irregulares e a citagdo, em relagcdo aos
demais responsaveis.

22. Estando os autos no Gabinete do Procurador Sérgio Ricardo Costa Caribé, houve a juntada
de novos elementos por parte do Sr. Ivan Lopes Junior, os quais, por sugestdo do 6rgao ministerial,
encaminhei @ AudTCE para andlise.

23. ApoOs examinar os argumentos/documentos acostados aos autos, a unidade instrutiva
corroborou a proposta outrora apresentada (constante do item 21 acima), tendo recebido a chancela do
MP/TCU.

24, Mais uma vez, o Sr. Ivan Lopes Junior apresentou novos elementos os quais remeti a
AudTCE para reexame, medida que foi efetuada na instru¢do da peca 249, cujo encaminhamento foi
no sentido de ratificar a proposta do item 21 supra, que contou com o aval do representante do
MP/TCU.

25. Feito este introito, passo a decidir.
II
Do exame da prescricio sob a égide da novel Resolu¢ao/TCU 344/2022
26. Observo que a matéria da prescrigdo ¢ de natureza subjetiva, de sorte que eventual

chamamento aos autos de um responsavel ndo tem o conddo de suspender ou interromper o curso da
marcha prescricional em carater erga omnes, para pessoas que nem sequer foram instadas como
responsaveis ainda no processo em curso, portanto, ndo identificadas e nao identificdveis como tais
naquele momento.
217. Acerca desse tema, transcrevo excerto do Voto condutor do Acédrddo 5.215/2023 —
Segunda Camara, de minha relatoria, cujas consideragdes sdo de todo oportunas ao deslinde do caso
em foco:
“l14. Dessa forma, o que se observa ¢ que tais responsaveis somente vieram a ser incluidos em
procedimento apuratorio dos fatos, in casu, esta TCE, em 8/12/2016, primeira ocasido em que
vieram a ser mencionados pela entdo Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas
Especial como destinatarios de audiéncias no bojo da Representacdo oriunda do MPF (peca 42,
apenso).
15. Em matéria de prescricdo analoga a dos autos, o Superior Tribunal de Justiga - STJ tem
reconhecido a sua natureza subjetiva e a necessidade de sua contagem individualizada, conforme
ementa dos precedentes abaixo colacionados (grifos acrescidos):
‘RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. PRESCRICAO.
CONCURSO DE AGENTES. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. TERMO
INICIAL. ART. 23, I, DA LEI N. 8.429/1992. TERMINO DO MANDATO.
CONTAGEM INDIVIDUALIZADA.
1. A jurisprudéncia desta Corte pacificou o entendimento de que o prazo de prescri¢do na
acdo de improbidade ¢ quinquenal, nos termos do que dispde o art. 23, I, da Lei n.
8.429/1992.
2. Mencionado dispositivo ¢ claro no sentido de que o inicio do prazo prescricional ocorre
com o término do exercicio do mandato ou cargo em comissdao, sendo tal prazo
computado individualmente, mesmo na hipotese de concurso de agentes, haja vista a
propria natureza subjetiva da pretensdo sancionatoria e do instituto em tela.
Precedentes.
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3. Acoérdao recorrido que se coaduna com a jurisprudéncia desta Corte de Justica.

4. A divergéncia jurisprudencial apontada ndo foi comprovada nos moldes exigidos nos
arts. 541, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil e 255, § 2°, do Regimento Interno
do STJ, uma vez que o recorrente apenas transcreveu as ementas dos julgados que
entendeu favoraveis a sua tese, sem realizar o necessario cotejo analitico entre a
fundamentagdo contida nos precedentes invocados como paradigmas e no aresto
impugnado.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, ndo provido.” REsp
1.230.550/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
20/2/2018)

‘RECURSO ESPECIAL - ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL -
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - CORREUS - PRESCRICAO - CONTAGEM
INDIVIDUAL - RESSARCIMENTO AO ERARIO - IMPRESCRITIBILIDADE.

1. As punicdes dos agentes publicos, nestes abrangidos o servidor publico e o particular,
por cometimento de ato de improbidade administrativa estio sujeitas a prescricao
quinquenal (art. 23 da Lei n°. 8.429/92), contado o prazo individualmente, de acordo
com as condigOes de cada réu. Precedente do STJ.

2. Diferentemente, a acdo de ressarcimento dos prejuizos causados ao erario ¢
imprescritivel (art. 37, § 5°, da Constitui¢do).

3. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.” (REsp 1.185.461/PR, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 1°/6/2010, DJe 17/6/2010)

‘ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE. CO-REUS.

PRESCRICAO. CONTAGEM INDIVIDUAL.

1. Hipdtese em que foi proposta Acao Civil Publica por improbidade administrativa contra

diversos réus, tendo sido declarada a prescricdo quinquenal para a cominagdo de sang¢des a

um deles, considerando como termo inicial o término do seu cargo comissionado,

ressalvada a sua manutencao na lide para fins de ressarcimento ao Erario.

2. Auséncia de violagdo do art. 23, I, da Lei 8.429/1992, o qual nao da guarida a tese

recursal, no sentido de que a prescri¢ao deve ser aplicada coletivamente, a partir da saida

do ultimo réu do seu cargo.

3. O prazo prescricional deve ser contado individualmente, de acordo com as

condicoes de cada réu, haja vista o disposto no comando legal e a prépria natureza

subjetiva da pretensio sancionatoria e do instituto em tela.

4. Recurso Especial nao provido.” (REsp 1.088.247/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/3/2009, DJe 20/4/2009)

16. Nao ha falar, destarte, em uma interrupcdo da prescricdo erga omnes no processo,
especialmente a ponto de atingir terceiros que dele nem sequer faziam parte no momento da
pratica do dito ato interruptivo, pois, como visto, se a sua natureza ¢ de ordem subjetiva e a sua
contagem individualizada, deve a prescricdo incidir sobre um responsavel ja identificado no
processo como destinatario desse ato, a0 menos potencialmente, o que nao ocorre na espécie
destes autos, em que os Srs. Samuel Nagliatti, André Ricardo de Melo e Paulo Roberto de Melo,
bem como o Municipio de Barueri/SP, somente vieram a ser cogitados para fins de integrar o
polo passivo de qualquer procedimento apuratério em dezembro de 2016, passados mais de 10
anos dos fatos irregulares que ora lhes sdo imputados, muito embora os atos investigativos
tenham se iniciado em 2010, no ambito do Ministério Publico Federal, em face de outros
agentes.
17. Calha notar que, em situagdes dessa natureza, o Supremo Tribunal Federal - STF,
prestigiando a concep¢do de que a prescrigdo deve ser individualizada de acordo com cada
responsavel, de sorte a correr de forma diversa para os diferentes integrantes do mesmo
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processo, entende que atos apuratorios do fato ndo t€ém o condao de suspender ou interromper o
transcurso dessa marcha processual de maneira erga omnes, mas tdo somente para aqueles ja
identificados no processo. Nesse sentido, transcrevo os trechos de decisdes da Excelsa Corte
abaixo (grifei):
‘AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
PRETENSAO PUNITIVA E RESSARCITORIA. PRESCRICAO. NECESSIDADE DE
PRESERVACAO DA PREVISIBILIDADE E DA SEGURANCA JURIDICA. MARCOS
INTERRUPTIVOS. INCIDENCIA DO ‘PRINCIPIO DA UNICIDADE DA
INTERRUPCAO PRESCRICIONAL’ (ART. 202, CAPUT, DO CODIGO CIVIL).
SEGURANCA CONCEDIDA. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO.
1. A prescri¢do da pretensdo punitiva e ressarcitoria do TCU é quinquenal, porquanto
regulada pela Lei n® 9.873/1999 (MS n° 32.201, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira
Turma, DJe 7.8.2017).
(...)
4. Os marcos interruptivos devem traduzir medidas inequivocas de apuracio de
condutas individualmente descritas e imputadas a pessoa investigada (MS n°® 37.664,
Rel. Min. Ricardo Lewandowski; e MS n° 38.250, Rel. Min. Nunes Marques).
5. No caso, a citagdo para o processo de tomada de contas especial constituiu a
primeira medida inequivoca de apuracio da conduta individualmente descrita,
imputada a pessoa do impetrante, de modo que deve ser considerada a unica causa
interruptiva do prazo prescricional. Prescri¢do da pretensdo ressarcitoria e punitiva
do TCU caracterizada. Seguranca concedida.
6. Agravo regimental provido.” (MS 38627 AgR. Segunda Turma, Redator do acérdao
Ministro GILMAR MENDES, DJe 28/4/2023)

‘DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO
FUNDADA EM DECISAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO (TCU).
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
1. Agravo interno contra decisdo monocratica por meio da qual concedi a ordem para
reconhecer a prescri¢dao da pretensdo punitiva e ressarcitoria do TCU.
2. A agravante se limitou a reiterar as razdes da peca de informagdes, sem refutar os
fundamentos especificos da decisdo recorrida. Repetiu alegacdes acerca da
imprescritibilidade da pretensdo ressarcitoria e de atos de investigagdo que interromperiam
o prazo prescricional. No entanto, tais atos nio implicavam diretamente os agravados,
sendo indbeis para causar a interrupciio da prescricio relativa a conduta que lhes foi
imputada.
3. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC e do art. 317, § 1°, do RI/STF, cabe a parte
agravante impugnar os fundamentos da decisdo que pretende reformar. Precedentes. 4.
Agravo interno a que se nega provimento.” (MS 37834 AgR, Primeira Turma, Relator
Ministro ROBERTO BARROSO, DJe 11/4/2022)
18. Em consonancia com a linha interpretativa do STJ e do STF acima exposta, importa
perceber que a responsabilizacdo perante o TCU tem natureza subjetiva, de modo que ndo
prescinde da demonstragdo da culpa de cada agente publico ou privado jurisdicionado a Corte.
Portanto, também a prescri¢do corre de maneira individualizada para cada um deles, a depender
de suas condutas e das consequéncias juridicas para cada uma delas, bem como dos fatos
interruptivos sobre elas incidentes, também vistos sob uma 6tica individualizada.
19. Por esse prisma, forcoso reconhecer a prescricado quinquenal na espécie para todos os
responsaveis desta TCE, impondo-se o arquivamento do feito, nos termos dos arts. 2° ¢ 11 da
Resolucao/TCU 344/2022, uma vez que a primeira mencdo a todos eles no processo de
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Representagao foi feita em 2016, apos transcorridos mais de 10 anos dos fatos e apos o inicio do
curso da marcha prescricional quinquenal, ante o conhecimento dos fatos pelo MPF em 2010.”
28. Nesse passo, rememoro que, nos termos do art. 4°, inciso IV, da Resolu¢ao/TCU 344/2022
(aprovada por meio do Acordao 2.285/2022 — Plenario, relator Ministro Antdnio Anastasia), o inicio
da contagem do prazo prescricional das pretensdes ressarcitoria e punitiva do TCU, para o caso em
foco, ¢ o dia 17/9/2010, ocasido em que langcado o Relatorio de Inspecdo 1/2010-RGA do entdo
Ministério da Integracdo Nacional (peca 9, pp. 56/80), por ser essa a data em que conhecidos os fatos
geradores do débito em foco:
“Art. 4° O prazo de prescrigao sera contado:
(...)
IV - da data do conhecimento da irregularidade ou do dano, quando constatados em fiscalizagao
realizada pelo Tribunal, pelos 6rgdos de controle interno ou pelo proprio 6rgdo ou entidade da
Administragao Publica onde ocorrer a irregularidade;”
29. Com efeito, consoante o art. 2° da indigitada Resolu¢cao/TCU 344/2022, o qual prevé que
prescrevem em cinco anos as pretensdes punitiva e ressarcitoria, para este processo, em tese, a
prescricao teria ocorrido em 17/9/2015.
30. Entretanto, tendo-se em conta especificamente a situacao do Sr. Ivan Lopes Junior, ha que
se atentar para os eventos processuais que configuram causas interruptivas da prescrigdo (art. 5°,
incisos I, I, II1, IV e V, da Resolugao/TCU 344/2022):
30.1. Parecer Técnico CONJ001/2011/DRR (pega 33, p. 104-200): 30/6/2011;
30.2. Parecer de Execugdao Fisica VPZ-RMS-006/2013-DRR e anexos (pecas 56, pp.
53/200; e 57, pp. 1/4): 21/10/2013;
30.3. Analise Técnica 007/2013-VPZ-DRR (peca 57, pp. 7/14): 1°/11/2013;
30.4. Parecer Financeiro 102/2016/DT CE/CDT CE/CGCONV/DGI/SECEC/MI (pega 61,
pp. 49/61): 24/5/2016;
30.5. Relatorio de Tomada de Contas Especial 54/2016 (peca 62, pp. 115/138): 5/12/2016;
30.6. autuacao do processo no TCU: 25/5/2017,
30.7. despacho do titular da entdo Secex/RN autorizando a realizagdo das citagdes
propostas (peca 88): 10/7/2018; ¢
30.8. despacho do titular da entdo Secex/TCE autorizando a realizagdo das citacdes
propostas (peca 116): 10/6/2020.
31. Sem descurar do fato de que hd mais causas interruptivas das prescrigdes ressarcitoria e
punitiva nos autos, nos termos da Resolucao 344/2022, valho-me apenas do ultimo evento dos oito
acima descritos para concluir que a incidéncia de tal instituto somente ocorrera em 10/6/2025.
32. Ainda no tocante ao ex-Prefeito, também ndo hd que se falar em prescri¢ao intercorrente,
prevista no art. 8° da Resolugdo 344/2022, assim redigido, porquanto este feito, tomando-se como
marco inicial a data de 30/6/2011, ou seja, a primeira baliza interruptiva da prescri¢ao principal, nao
ficou sem movimentagdo por interregno superior a trés anos:
“Art. 8° Incide a prescricao intercorrente se o processo ficar paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, sem prejuizo da responsabilidade funcional decorrente da
paralisacao, se for o caso.
(...)
§ 3° O marco inicial de contagem de prazo da prescricdo intercorrente ¢ a ocorréncia do
primeiro marco interruptivo da prescri¢ao principal.”
33. Por outro lado, quanto aos demais responsaveis, tem-se que somente vieram a ser
notificados sobre a existéncia desta TCE e de irregularidades na execucao do ajuste em:
33.1. Sr. Antonio Batista de Aratjo: 2/7/2020 (peca 146);
33.2. Sr. Antonio Virgilio Ferreira Machado: 3/11/2021 (pega 217);
33.3. Sr. Izaias Peres Fonseca: 7/7/2020 (pega 148);
33.4. Sr. Junior Roberto da Costa: 29/9/2020 (cf. citagdo editalicia, pega 192):
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33.5. Sra. Valdneia Carla Nunes Silva: 2/7/2020 (peca 147);

33.6. empresa Colonial Construgdo Civil Ltda.: 2/7/2020 (peca 137);

33.7. firma Piso a Teto Construgdes e Incorporagao Ltda.: 30/3/2021 (pega 201); e

33.8. Municipio de Assu/RN: 16/7/2020 (peca 169).
34, Como se nota, todos os responsaveis acima foram notificados hd mais de cinco anos de
17/9/2010 — dies a quo do prazo prescricional — o que caracteriza, portanto a ocorréncia da prescri¢ao
das pretensodes ressarcitoria € punitiva em relacao a eles, devendo, dessa maneira, o presente processo
ser arquivado em relacdo a tais responsaveis.

35. Passo, a seguir, a examinar as alegacdes de defesa do Sr. Ivan Lopes Junior.
11
Das alegacoes de defesa do Sr. Ivan Lopes Junior
36. Rememoro que o MIDR repassou a quantia de R$ 8.263.354,60 ao Municipio de Assu/RN,

sendo que, de tal montante, R$ 3.000.000,00 foram bloqueados pelo concedente. Esse ultimo valor,
somado a R$ 1.809.436,49 — referentes a rendimentos de aplicagdo financeira —, isto é, RS
4.809.436,49, foram devolvidos aos cofres da Unido, em 15/4/2015 (peca 59, p. 174).

37. No parecer do Diretor Técnico da AudTCE (peca 115), foram apontadas as seguintes
metas, seguidas dos respectivos montantes a elas alocados (dados obtidos a partir das informagdes
apresentadas pelo ex-Prefeito em sede de prestagdo de contas):

Valor (RS) . ~ Indicador Fisico
Meta Especificacao Unidade | Quantidade
1 999.992,93 | Recuperagdo de estradas pavimentadas Km 176,00
2 223.817,96 | Recuperacdo de estradas de picarras Km 14,50
3 981.502,27 | Recuperacdo de vias urbanas M2 4.480,00
4 1.550.032,50 | Construcdo de casas, fora da area de risco Unid. 125
5 1.308.632,18 | Recuperagdo de casas Unid. 862
6 145.658,21 | Reconstrucdo de rede de abastecimento de agua M 3.500,00
7 30.976,86 | Recuperagdo de erosdo M3 1.570,00
38. O orgao concedente efetuou varias inspegdes in loco no empreendimento, cabendo
destacar aquelas levadas a efeito em 2010 e 2011.
39. Para melhor esclarecimento, transcrevo, a seguir, as conclusdes das duas fiscalizagdes do

MIDR, no que tange ao débito pelo qual os responsaveis foram citados:

39.1. vistoria feita entre 7 e 27/8/2010, registrada no Relatorio de Inspecdo 1/2010-RGA, a
peca 9, pp. 56/80 (cabe destacar, em relagdo a tabela do item 37 acima, que, em face de a meta 3 ter
sido subdividida em duas, houve renumera¢ao das demais, tipologia que serd usada doravante):

Meta Pago (R$) Ine;g}e{c{;gao

Observagao

999.992,93 629.092,19 Vistoriou-se 115,8 km e extrapolou-se os servigos
executados para o todo (176 km), chegando-se a
(1) Recuperacdo de estradas R$ 370.090,74 de execugdo e, portanto, a
pavimentadas R$ 629.902,19 de inexecugdo (projeto basico,
drenagem, elevacdo do greide, limpeza de bueiros,
adicdo de material, tratamento e compactagio).

(5) Reconstrugdo de 125 casas 1.550.032,50 338.242,78 Vistoriou-se 9 casas ¢ extrapolou-se 0s servigos
inexecutados (R$ 24.353,48) para o todo (125

casas), chegando-se ao montante de
RS 338.242,78.
(6) Recuperagdo de casas 1.308.632,18 603.491,93 Vistoriou-se 17 casas e extrapolou-se 0s servigcos

inexecutados (R$ 38.424,58) para o todo (267
casas), chegando-se a R$ 603.491,93.

(7) Reconstrugdo de rede de | 145.658,21 94.418,95 Verificou-se a execuc¢do apenas de tubula¢do no
abastecimento de agua distrito Poré

(8) Recuperacao de erosio 30.976,86 13.973,43 Verificou-se a execugdo de 665,90m?

39.2. fiscalizagdo de 2011, Parecer Técnico CONJ-001/2011/DRR (pecas 33, pp. 104/200 ¢
anexos; e 35, pp. 1/192):
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Meta Inexecutado/ Desvio de Etapa util Observacdo
Rejeitado (R$) finalidade (R$)

Apurou-se que, dos 185,4 km informados na readequagio,
5 km (R$ 28.408,89) ndo foram executados e 0,5 km (R$
2.840,89) fora em terra particular. Apontou-se auséncia de

Recuperagdo de relatorio fotografico nos autos que demonstre, com detalhe
estradas 997.152,04 2.840,89 0,00 | ou precisdo suficiente, se todos os trechos recuperados
pavimentadas (1) foram afetados pelo evento. Consignou-se varias auséncias

¢ falhas construtivas que comprometeram a durabilidade
das obras, rejeitando-se todas elas, sobretudo porque
contratadas juntas com os projetos basico e executivo.

Reconstrucdo de Considerou-se apenas 29 casas dentro da finalidade, uma
125 casas (5) 151.074.66 1.140.823,92 258.133.92 1nexecutz’1da, trés feitas em area de' risco de alagar}lento e 92
fora da area do desastre ou finalidade (substituiram casas

de taipa).
Recuperagdo de Considerou-se apenas 3 intervengdes dentro da finalidade
267 casas (6) (R$ 3.919,98), mas em area de risco. As outras eram

proximas a areas de risco, mas ndo atingidas ou danificadas
pelo evento (em 20, entrou lamina d’agua, sem causar
danos). 15 ndo foram encontradas. Devido a méa qualidade
dos servicos, glosou-se, portanto, toda despesa.

1.308.632,18 1.304.712,66 0,00

Acatou-se a submeta 7.1 — adutora, rejeitando-se a submeta

Reconstrugdo de . .
¢ 7.2 — sistema, por ter sido executada pelos moradores

;i‘lztecimenm gz 18.964,07 0,00 69.655,73 | locais. Abatendo-se dos RS 88.619,80 definidos na planilha
4gua (7) readequada (pega 33, p. 3) o valor aceito (R$ 69.655,73 -

peca 33, p. 137), tem-se um débito de R$ 18.964,07.

Ratificou-se o percentual de execucdo apurado na visita
anterior, mas identificou-se que a jazida era ao lado do
Recuperagdo de local da intervengao e, por isso, glosou-se 0o DMT.

erosao (8) 16.428,36 0,00 14.427.49 Tomando-se por base o valor da readequagdo (RS
430.855,85 — peca 21, p. 46), tem-se um débito de
RS 16.428,36.

40. Ap6s a fiscalizagao de 2011, a prefeitura apresentou nova planilha de servigos, informando

que se tratava de as built (adiante denominada planilha readequada), por meio da qual foram efetuadas
algumas alteracdes nos quantitativos, as quais geraram diferencas nos valores pagos, como se percebe
abaixo:

Meta Pago (R$) Reazl}e{:(%l)lado Especificagdo Uni ;;(?;cadorQl:;rllc;ioda i
1 999.992,93 1.020.462,44 | Recuperacdo de estradas pavimentadas Km 185,40
5 1.550.032,50 1.550.060,00 | Construcdo de casas, fora da area de risco Unid. 125
6 1.308.632,18 1.328.587,01 | Recuperacdo de casas Unid. 267
7 145.658,21 88.619,80 | Reconstrucdo de rede de abastecimento de dgua M 3.500,00
8 30.976,86 30.855,85 | Recuperagdo de erosdo M3 1.570,00
41. O ex-alcaide foi citado, em solidariedade com outros gestores e/ou empresas, quanto a

débitos havidos nas Metas 1 (R$ 628.112,80), 5 (R$ 317.008,50), 6 (R$ 12.072,12), 7 (R$ 76.002,48) e
8 (R$ 16.428,36).
42. Iniciando pela Meta 1, observo que a argumentagdo do responsavel se baseia, em sintese,
no fato de ndo haver possibilidade técnica de o concedente ter aprovado, in totum, o servico de
refor¢o do subleito (item 2.13 da planilha de custos, peca 9, p. 65) e ter glosado servigos que, no seu
entender, seriam essenciais a realizagdo daquele, quais sejam: i) 2.5 — Transporte local de material
selecionado para aterro DMT=X km X=10km; ii) 2.6 — Transporte local de material selecionado para
aterro DMT=X km X=5km; iii) 2.10 — Aquisi¢do de material de jazida; iv) 2.11 — Recuperacao
ambiental; e v) 2.12 — Corte e aterro compensado.
43, Impende, no ponto, trazer a lume o esclarecimento da AudTCE no sentido de que, de fato,
o item de servico 2.13 (Reforgo de subleito), pressupde a realizacao prévia de outros servigos. Tal fato
ndo foi negado pela unidade especializada, que assim se pronunciou sobre o tema (pega 231, p. 40):
“127.1. A técnica da terraplanagem consiste em deixar a area nivelada, pronta para receber a
estrutura da construgdo. Esse resultado ¢ obtido por meio da realizagdo de cortes e retiradas do
excesso de terra do solo, sendo depois reutilizado para preencher espacos ingremes, deixando
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toda a regido plana e firme. No presente caso, foram previstos os seguintes servicos: 2.1
Regularizagdo do subleito s/ compactacdo; 2.2 Escavagdo, carga e transporte de material
compressivel (Bota fora); 2.3 Escavagdo e carga de material selecionado para aterro; 2.4
Transporte local de material selecionado para aterro DMT=X km X=20 km; 2.5 Transporte local
de material selecionado para aterro DMT=X km X=10km; 2.6 Transporte local de material
selecionado para aterro DMT=X km X=5km; 2.7 Compactagdo de aterro; 2.8 Revestimento
primario inc. escavacao e carga; 2.9 Transporte de material selecionado para revestimento
primario DMT =Xkm X=15km; 2.10 Aquisi¢do de material de jazida (material selecionado de
areas de empréstimos, jazidas, caminhos de servico e canteiro de obras); 2.11 Recuperagao
ambiental (areas de empréstimo, jazidas, caminhos de servigo e canteiro de obras); 2.12 Corte e
aterro compensado; e 2.13 Refor¢o do subleito (fonte: planilha a pega 9, p. 65).
127.2. Considerando que a regularizagio do subleito (item de servico 2.1) ¢ a
primeira camada da pavimentagao € ¢ o conjunto de operagdes que visa conformar a camada
final de terraplenagem, mediante cortes e aterros, conferindo-lhe condi¢des adequadas de
geometria € compactagdao, para recebimento de uma estrutura de pavimento, pressupde-se a
realizacdo prévia de outros servigos. Isso vale para o reforco do subleito (item de servigo 2.13) e
o revestimento primario, que ¢ a camada superposta ao leito natural de uma rodovia, para
permitir uma superficie de rolamento com caracteristicas superiores as do solo natural,
garantindo melhores condi¢des de transito.”
44, Esse mesmo argumento foi repetido, pela defesa do ex-Prefeito, em sede do segundo
memorial apresentado a este Relator. Sinteticamente, aduzo, em consonancia com o pronunciamento
da AudTCE, que o caso em foco cuida, em esséncia, da verificagdo efetuada pela fiscalizacdo do
concedente, in loco, que apontou a inexecucao de determinados servigos € aprovou outros.
45. Para os servigos reprovados, uma vez que estes autos cuidam de Tomada de Contas
Especial, em que cabe ao responsavel contraditar, por meio do oferecimento de elementos idoneos, os
apontamentos da fiscalizacdo do Poder Publico, cumpriria ao Sr. Ivan Lopes Junior carrear ao processo
tal documentagao, o que nao foi feito, dado que manteve sua defesa no campo meramente
argumentativo.
46. Este ¢ o entendimento desta Casa de Contas, consoante o precedente abaixo consignado,
colhido da ferramenta denominada Jurisprudéncia Selecionada:
(Acorddo 2.435/2015 — Plenario, rel. Ministra Ana Arraes)
“E dever do gestor publico, em especial em tomada de contas especial, trazer elementos
probatorios consistentes, coerentes e suficientes, que demonstrem, de forma inequivoca, o bom e
correto emprego das verbas geridas, de acordo com as normas pertinentes.”
47. E bom esclarecer, para nio restar duvida, que foi analisado a extensdo, por trés vezes, o
argumento de que nao haveria como aprovar o servigo de “Compactagdo de subleito” (item 2.13), sem
a aprovagao dos itens 2.5, 2.6, 2.10, 2.11 e 2.12, tendo a unidade especializada concluido pela sua
fragilidade.
48. E adequado transcrever o seguinte excerto da manifestagdo derradeira da AudTCE sobre o
tema (peca 249, pp. 46/47): (grifos acrescidos)
“74. Argumentos de defesa que ja foram refutados anteriormente foram novamente apresentados
na nova nota técnica, como o entendimento de que o acatamento pelo ministério de alguns
servicos (como os itens 2.1, 2.8 e 2.13) pressupde a existéncia dos demais para existirem (itens
2.5, 2.6 e 2.12), o que configuraria na execu¢do da totalidade dos servicos de terraplenagem.
Repisa-se que, em relagdo a tais servigos, ndo se pode inferir se a quantidade prevista dos outros
servicos foi efetivamente executada, como deseja a defesa, pois a planilha or¢amentaria pode ndo
refletir a realidade in loco. A titulo de exemplo, enquanto foi previsto inicialmente o transporte
de material em torno de 7.400 m?, na readequac¢do se mensurou 34.444,06 m* de material
transportado. Para escavagdo e carga de material, a previsao inicial era de 37 m?, passando para
27.555,25 m?. Percebe-se claramente uma situagdo totalmente distinta entre as planilhas, um
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descompasso enorme entre as quantidades e respectivos valores, indicando ndo ter se tratado de
mera atualizacdo do que fora previsto/licitado com o que supostamente teria sido executado
(readequado).

75. Conforme ja dito sobre esse assunto, verifica-se fragilidade nas informagdes da planilha
readequada, elaborada depois da execucgdo dos servicos (e nao disponibilizada a fiscalizacao a
época), o que pode ndo ter espelhado mais a realidade, dado que se trata, para a meta 1, de
servico de rapida modificagdo/volatilidade. Enfim, o ‘as built’ da meta 1 n3o merece
credibilidade.

74. O concedente, na planilha de servigos executados por ele elaborada (peca 9, p. 67-68),
indicou que apenas servigos nos valores de R$ 307.781,37, dos R$ 999.992,93 previstos. Para
alguns itens de servico (2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.7, 2.8, 2.9 e 2.13), considerou a execugao total dos
quantitativos/valores previstos. Para os demais itens (2.5, 2.6, 2.10, 2.11 e 2.12), glosou a
totalidade dos quantitativos/valores previstos.

75. Em relagdo ao item regularizagdo (e o refor¢o) de subleito, novamente a defesa trouxe o
argumento de que nao concorda com a interpretacdo da aprovagao na integralidade, pelos fiscais
da Sedec/MI, sem considerar os seus insumos. Entende que ndo poderia haver supressdo integral
das etapas de servigo (corte/aterro compensado e importagao de solo) na aprovagdo da execugao
de refor¢o do subleito, pois € necessario realizar essas etapas para garantir a qualidade do
trabalho.

76. Registra-se, inicialmente, que o referido servico sequer foi contemplado na planilha de
readequacgdo. Ao invés deles, houve um acréscimo muito substancial de outros dois servigos
inicialmente previstos: escavacdo e carga de material selecionado para aterro; aquisicdo de
material de jazida (material selecionado de areas de empréstimos, jazidas, caminhos de servigo e
canteiro de obras).

77. Cabe reiterar, ainda, a analise ja realizada nestes autos em relacio ao item
regularizacio (e o refor¢o) de subleito. Se assiste razio a defesa de que regularizacio (e o
reforco) de subleito, por exemplo, pressupde servicos outros anteriormente executados,
foram considerados pelo 6rgao tais servicos (como escavacgio, carga, transportes bota fora
e local de material selecionado e compactacido de aterro), mas nao a totalidade dos servicos
previstos, pois niao foi observada a época parte deles, e isso, por si s6, nio implica
inexecucao dos demais, pois servico de transporte local de material selecionado para
determinadas distincias pode nio ter ocorrido (para outras distincias foi considerado), por
exemplo, e, sobretudo, servico de corte e aterro compensado s6 ¢ demandado em caso de o
terreno apresentar desnivel que o exija, o que nio se demonstrou.

78. Ou seja, reitera-se que a execucdo de servicos como ‘refor¢co do subleito’ e
‘regularizacdo do subleito sem compactacio’ nao pressupde, como deseja, a existéncia dos
servicos que foram glosados pelo ministério: transporte local de material selecionado 5 e 10
km, aquisicio de material de jazida, recuperacio ambiental e corte e aterro compensado
(itens 2.5, 2.6, 2.10, 2.11 e 2.12 da planilha orcamentiria da empresa contratada). Isto
porque a real situacdo fatica é aquela constatada pela vistoria in loco, que nao
necessariamente seria a registrada na planilha orcamentaria contratada. Os servicos de
terraplenagem podem sim ter sido executados sem a execucio do item 2.12 ‘corte e aterro
compensado’, 0 que acarreta, em consequéncia, na auséncia de necessidade dos servicos
glosados de transporte local de material selecionado para aterro (DMT 10 e S km), itens 2.5
e 2.6 da planilha (desnecessidade de material a ser reutilizado para preencher eventuais
espacos ingremes, por exemplo.

79. A alegacao de que a fiscalizacdo da Sedec/MI nao deveria indicar glosas ou aprovacdes de
quantitativos de forma simplista, utilizando apenas a op¢ao de sim ou ndo, ou seja, 0% ou 100%
de aprovacao das etapas de servigo, a partir da planilha orgamentaria da empresa contratada, que
se baseou na planilha de referéncia da licitacdo, mas sim realizar medi¢cdes dos servigos
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fiscalizados, s6 pode ser acatada [se a defesa demonstrar] a realizacdo dos servigos glosados,
ainda que parcialmente, refutando constata¢des da vistoria em campo e possibilitando quantificar
o que declara como executado.
80. Para contrapor os apontamentos da fiscalizacdo do 6rgdo, cabe a defesa trazer aos autos
elementos técnicos que demonstrem a necessidade e a realizagao desses servigos glosados, o que
ndo ocorreu, € ndo apenas realizar assertivas sem elementos probatorios. Relatorio fotografico,
por sua vez, ndo consegue demonstrar quantidade de servigos executados.” (grifo acrescido)
49. Especificamente em relagdo ao segundo memorial, foi trazida a argumentacdo de que, o
concedente, ao glosar os servigos de Corte e Aterro Compensado (item 2.12), Transporte de Material
de Jazida (itens 2.5 e 2.6), em sua totalidade, ndo haveria como explicar a viabilidade da execugdo do
refor¢o do subleito (item 2.13).
50. Sinteticamente, como ponderado pela AudTCE, o ponto crucial a ser considerado ¢ o fato
de o concedente, em inspecdo realizada a apenas um ano apoOs as obras, de posse da planilha
orcamentaria da empresa contratada, apresentada juntamente com a prestacdo de contas do ajuste, e,
em cotejo com as verificagdes in loco, ter elaborado a planilha de servigos executados na qual reportou
a ndo realizagdo dos servigos glosados (pega 9, pp. 67/68).
51. E dizer, a partir da constatagdo da fiscalizagdo, é plenamente factivel admitir que, para
deixar a area nivelada, isto ¢, apta para receber a estrutura da construcdo, a depender do tracado e das
caracteristicas dos terrenos em que se localizavam as estradas objeto da intervengdo, nao haveria
necessidade da realizacdo de cortes e retiradas do excesso de terra do solo (em um terreno plano, v. g.).
52. Assim, os servigos de terraplenagem podem ter sido levados a efeito sem a execucao do
item 2.12 (Corte e Aterro Compensado), o que acarreta, em consequéncia, auséncia de necessidade dos
servicos Transporte Local de Material selecionado para aterro (DMT 10 e 5 km, itens 2.5 e 2.6 da
planilha), haja vista a desnecessidade de material a ser reutilizado para preencher eventuais espagos
ingremes, exempli gratia.
53. Em sintese, e para ndo perder o foco, ¢ bom deixar assente que houve o apontamento da
fiscalizacao do Poder Publico, a qual, frise-se, foi efetuada em toda a extensdo do empreendimento,
conforme indica o trecho abaixo transcrito do Parecer Técnico CONJ-001/2011/DRR (pega 33, p.
104), no sentido da inexecucdo de servigos para os quais o responsavel nao foi capaz de apresentar
elementos de prova idoneos a refutar as glosas efetuadas:
“2 - A inspecao contou com a participagdo de 04 analistas técnicos do Departamento de
Reabilitagdo e de Reconstrucdo, autores do presente Parecer, cuja atividade de campo foi
desenvolvida ininterruptamente entre os dias 12 ¢ 20 do més de maio/11, sempre acompanhada
de representantes da Prefeitura. Teve como tarefa a vistoria dos servigos executados do ponto de
vista de quantidade, qualidade, funcionalidade das obras e adequagao aos objetivos da funcional
programatica 1029. A meta de averiguaciio de todos os exemplares, dispensando-se critérios
de amostragem, foi atingida com sucesso.” (grifo acrescido)
54. Ainda sobre o tema, o Parecer Técnico CONJ-001/2011/DRR (pega 33, pp. 130/132)
pontuou que:
“84. Em todos os trechos percorridos foi possivel encontrar pelo menos um defeito que
comprometesse a durabilidade da superficie de rolamento, sendo que, na maior parte dos casos,
esta ja estava comprometida. [E] possivel concluir, com seguranga, que os servigos executados nio
apresentaram nivel de qualidade adequado ou ndo seguiram a boa pratica da engenharia na escolha
das intervengdes a serem feitas, conforme pode ser observado nas fichas especificas (discretizagao
a cada 1 km), em anexo.
85. Os principais aspectos sdo auséncia de sistema de drenagem e conformacgao do leito carrogavel
(se¢do transversal) inadequada, sendo comum encontrarem-se, em trechos a principio ja
recuperados, atoleiros, ravinas e até mesmo grandes erosoes.
(...

87. Ha evidente caréncia/auséncia de estruturas de drenagem nas estradas vistoriadas que
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possibilite a conducdo das aguas que escoam sobre o pavimento e desague adequado, para prote¢ao
da via ante o escoamento das aguas provenientes do terreno natural (lateral) e até mesmo para
transposi¢do dos cursos d’adgua que cruzam transversalmente a via.
(..
89. O projeto de drenagem em uma rodovia ¢ fundamental para que se alcance a durabilidade
esperada em projeto. Sem um sistema de drenagem adequado, capaz de conduzir com seguranga as
aguas que incidem sobre o leito da rodovia e aquelas que venham a atingi-lo lateralmente, o dano a
rodovia torna-se inevitdvel. Entende-se ser agravante o fato [de a] motivagdo para a recuperagao
destas estradas vicinais ter sido ocasionada pela inexisténcia ou inadequagdo de um sistema de
drenagem a época do desastre e, mesmo assim, a prefeitura ndo ter contemplado no projeto de
recuperagdo destas estradas solucdes de drenagem. Desse modo, € notavel que, se houve, de fato,
recuperagdo das estradas que foram objeto desta vistoria, esta ndo foi executada com vistas a durar
além do periodo chuvoso seguinte.”
55. Acerca do valor do débito, conquanto a fiscalizacdo de 2011 (tabela do item 39.2 acima)
tenha apontado inexecugao de R$ 997.152,04 ¢ RS 2.840,89 de desvio de finalidade, adoto, como fez a
AudTCE, o débito de R$ 628.112,70, cujo valor leva em conta a execucdo fisica aceita pelo
concedente de R$ 383.062,15 (cf. item 30 do Parecer de Execugao Fisica VPZ-RMS - 006/2013-DRR,
peca 56, p. 66).
56. Tal procedimento ¢ benéfico ao responsavel, eis que: 1) representa diminui¢ao do prejuizo
a ser ressarcido da ordem de R$ 369 mil em seu favor em relagdo ao que apontado pelo concedente; e
i) considera como executados servicos no montante da ordem de R$ 383 mil, ao passo que a vistoria
de 2010 (tabela do item 39.1 acima) havia apontado execugao de R$ 370.090,74.
57. Para finalizar o topico atinente a Meta 1, cumpre trazer a lume as seguintes informacoes.
58. O ex-Prefeito, tanto em sede de alegacdes de defesa (pega 184), quanto nas duas outras
oportunidades em que compareceu aos autos com os novos elementos (pegas 234/235 e 243/246),
apresentou argumentos semelhantes.

59. Percebe-se que, nas alegacdes de defesa ha énfase na utilizacao da planilha readequada (as
built) como pardmetro para constata¢do do que fora efetivamente executado.
60. Todavia, como apontado pela AudTCE, a partir do entendimento adotado de nao

considerar tal planilha como factivel para a Meta 1, e utilizar a planilha contratada/licitada para célculo
do débito, a defesa passa a nao mais se referir a planilha readequada.

61. Tal fato ocorre em fun¢ao de ndo haver nesta ultima o servigo de “Corte e Aterro
Compensado” (18.945 m?), no valor de R$ 446.154,75, mas o servigo “Escavagao e Carga de Material
Selecionado para Aterro” (27.555,25 m?), no valor de R$ 107.189,92.

62. Tal expediente fica assente quando o ex-Prefeito defende a execucdo daquele primeiro
servigo, o qual, como dito, ndao consta da planilha readequada, que, até entdo era apontada como o real
reflexo das obras.

63. Desse modo, apenas depois que a unidade especializada entendeu que deveria
desconsiderar a planilha readequada como factivel para a Meta 1, e utilizar a planilha or¢gamentaria
contratada/licitada, ¢ que a defesa deixou de se referir a planilha or¢camentéria readequada e tentou,
com argumentos genéricos, contrapor-se a constatacdo de inexecugao dos servicos glosados, alegando
terem sido executados (servigos estes licitados/contratados, mas ndo constantes da suposta
readequacao).

64. E importante destacar a existéncia de elevadas diferencas entre os quantitativos de alguns
servicos na planilha original da avenca (peca 9, pp. 65/67) e aqueles constantes da planilha
readequada, cabendo citar: 1) Transporte de Material, previsto inicialmente em 7.400 m?, passou a ser
considerado na readequacao como 34.444,06 m?; e ii) Escavacdo e Carga de Material, previsao inicial
de 37 m?, passou para 27.555,25 m®.

65. Insta asseverar que a primeira fiscalizagcdo efetuada pelo concedente, no ano de 2010 (peca
9, p. 57, item 9), baseou-se nas informacdes consignadas na prestacdo de contas apresentada pelo
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proprio responsavel, ¢ a planilha readequada (as built) foi elaborada depois da prestacdo de contas e
da fiscalizagao.

66. Como apontado no parecer do Diretor Técnico da AudTCE (peca 115), a planilha
readequada promoveu o que se chama de “pagamento por quimica”, o qual se caracteriza, em sintese,
pela utilizacdo de servigos previstos em contrato, porém nao executados, para dar cobertura a suposta
execucao de outros servigos ou, ainda, a supostas aquisicdes sem amparo contratual.

67. Tal pratica ¢ considerada irregularidade grave, porquanto consubstancia: 1) afastamento
indevido da licitagdo (art. 37, inciso XXI, da Constitui¢do Federal); ii) crime de falsidade ideologica
(art. 299 do Decreto-Lei 2.848/1940); iii) crime de fraude (art. 96 da Lei 8.666/1993); e iv) pagamento
de servicos ndo executados e ndo liquidados, em afronta a Lei 4.320/1964.

68. Nesse sentido, ndo havendo comprovagao, por meio de documentagao idonea, da efetiva
realizacdo dos servicos e/ou das aquisi¢cdes levadas a efeito no “pagamento por quimica”, bem como
do necessario e imprescindivel nexo de causalidade entre o desembolso e a origem da verba, resta
consubstanciado dano ao erario.

69. Este o quadro, acolho os pareceres precedentes, unanimes, no sentido de que, em relacao a
Meta 1, o ex-alcaide ndo ofereceu elementos suficientes para descaracterizar o débito de R$
628.112,70.

70. Quanto a Meta 5, a AudTCE apurou débito de R$ 317.008,50, conforme a planilha
elaborada a peca 112, na qual sdo descritos os valores executados, bem como o que foi pago, ¢ a
respectiva diferenga, que consubstanciou o prejuizo retromencionado.

71. A defesa aduziu que a unidade especializada, no célculo do débito, ndo levou em conta os
apontamentos do concedente, contidos no Parecer de Execucdo Fisica VPZ-RMS-006/2013-DRR
(peca 56, pp. 53/200 e peca 57, pp. 1/4).

72. No ponto, cabe destacar que o débito apurado foi calculado a partir da soma da residéncia
ndo executada (R$ 12.400,26) com os servi¢os nao realizados nos outros imdveis (R$ 304.608,24),
totalizando R$ 317.008,50 (cf. planilha da pega 112, elaborada pela AudTCE).

73. Levou-se em conta o Parecer Técnico 2018 054 PT DRR CONJU (peca 82, pp.
402/408), o qual apontou que, do montante pago nessa meta, R$ 1.550.032,50, havia sido executado
com beneficio a municipalidade, o valor de R$ 1.216.418,60.

74. A diferenga entre os montantes acima indica dano ao erario de R$ 333.613,90, quantia
superior aquela pela qual o responsavel foi citado, da ordem de R$ 317 mil.
75. Como mencionado pela AudTCE, o indigitado parecer de 2013, mencionado pela defesa,

objetivou evidenciar: i) a execucdo tida por regular, de R$ 258.133,92; ii) os servigos a serem
corrigidos de R$ 101.480,00; ¢ iii) a corre¢do das irregularidades que haviam sido apontadas, no
quantum de R$ 41.122,86.

76. E dizer, o valor de R$ 41.122,86 (servigos corrigidos) somado ao montante de R$
258.133,92 (aceitos como regularmente edificado), apontado em 2013, estava incluso na execucgdo
informada no parecer de 2018 (R$ 1.216.418,60), o qual consubstanciou a derradeira manifestagao do
concedente sobre a meta em foco.

77. Tal digressdo visa apenas a demonstrar a incorrecdo do argumento trazido em defesa.
Porém, ¢ necessario ressaltar que, para o deslinde do feito, o que importa ¢ o fato de o responsavel,
consoante a andlise da AudTCE, nos itens 97 a 109 da instrugdo transcrita no Relatério precedente,
cujos apontamentos la dispostos incorporo as minhas razdes de decidir, nao ter carreado aos autos
documentos idoneos a afastar a inexecucdo apontada pelo concedente, situando sua defesa, mais uma
vez, no campo argumentativo.

78. Atinente a Meta 6 (Recuperacao de casas), cujo débito apontado foi de R$ 12.072,20, a
analise levada a efeito pela entdo Secex/TCE na pega 231 (p. 43) — corroborada pela AudTCE na
derradeira instru¢do da peca 249 — indicou que tal débito ndo subsiste.

79. E que o Relatério de Inspecio de 2010 (pega 9, pp. 57/59) ndo apontou, de forma
especifica e individualizada, os itens que teriam sido considerados inexecutados, cabendo, portanto,
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acolher o entendimento unanime das instancias precedentes acerca da necessidade de se desconsiderar
0 suposto prejuizo.
80. Quanto a Meta 7 (Reconstrugdo de rede de abastecimento de 4dgua), em que pese o ex-
alcaide ter sido citado pelo valor de R$ 76.002,48 (cf. apontado no parecer do Diretor-Técnico da
entdo Secex/TCE, peca 115, p. 11), a entdo Secex/TCE, na instru¢do da pega 231, considerou que
devia ser considerado como prejuizo o valor de R$ 18.964,07.
81. Tal montante corresponde a inexecucao apontada na fiscalizagdo de 2011 (cf. tabela do
item 39.2), o qual, subtraido da quantia de R$ 3.249,58 — adiante explicada (cf. transcricdo da
instrugdo da pecga 231, pp. 44/45) — indica débito de R$ 15.714,49:
“149. Conforme registrado na tabela contida no pronunciamento (item 24 da pega 115), o
concedente acatou a submeta 7.1 — adutora. No parecer técnico de 2011, o valor de R$ 3.249,58
aparece como vicios a serem corrigidos, e da sua proposta de encaminhamento hd o seguinte
registro, in verbis (peca 33, p. 137-138):
‘Seja solicitada ao municipio a correcdo dos servigos envolvendo a adutora da comunidade
Poré¢ (Meta 7.1 - adequagdo do conjunto moto-bomba as normas técnicas vigentes e
protecdo da adutora sob a RN-016), estipulando-lhe um prazo de 90 dias, sob pena de
devolucao de todo o recurso aplicado no sistema, pois se trata de elementos vitais para
funcionalidade/durabilidade pretendida. Somam RS 3.249,58, ante a potencial elevagdo da
glosa em R$ 72.905,31.”
150. Como se observa, ndo hé neste caso item de servigo inexecutado, mas apenas considerou
que seria necessaria a adequagao do conjunto motobomba as normas técnicas vigentes e prote¢ao
da adutora. Segundo a propria defesa, o equipamento estava instalado no interior do pogo usado
para captacao de agua em vez de instalado no interior da edicula de protegdo, na superficie ao
lado do poco. Alega que foi providéncia que se fez necessaria exatamente para evitar perda de
eficiéncia do sistema de aducdo, ou mesmo o seu colapso. Em que pese a defesa ndo tenha
trazido elementos técnicos para fundamentar seu entendimento e refutar, para o caso concreto, a
aplicacdo da norma indicada pelo concedente (RN-016), entende-se que nao € razoavel glosar o
valor de R$ 3.249,58, uma vez que o equipamento foi instalado, ainda que em local distinto, ¢
ndo foi suficientemente registrado pelo concedente que a instalacdo no poco traria efetivo
prejuizo ao sistema — adutora, cuja utilidade ndo foi questionada. Assim, para aquele valor a
alegacao de defesa pode ser acatada, com vistas a elidir o débito correspondente.”

82. Dado que a defesa do ex-Prefeito ndo contestou o débito remanescente, ndo ha a
necessidade de maiores comentarios a respeito deste topico.
83. Por fim, na Meta 8 (Recuperagdo de Erosdo) a unidade instrutiva reportou débito de R$

16.428,36, produto da diferenca entre o valor pago, R$ 30.855,85 (valor informado como efetivamente
quitado pela Prefeitura, cf. tabela do item 40), e a quantia de R$ 14.427,49 (considerada como
executada pela fiscaliza¢ao de 2011, de acordo com a tabela do item 39.2).

84. Em sintese, a defesa do responsavel alegou que, uma vez que a tabela constante da peca 33
(p. 137), inserida no Parecer Técnico CONJ-001/2011/DRR/SEDEC/MI (referente a fiscalizacdo de
2011), indica, na coluna “Com vicios a serem corrigidos”, o valor de “R$ 0,007, inexistiria o débito

apontado.

85. O exame da matéria estd bem vincado nos itens 111 a 116 da instrucdo transcrita no
Relatorio precedente, cabendo ponderar, em suma, o que segue.

86. O mencionado Parecer Técnico CONJ-001/2011/DRR/SEDEC/MI, em verdade, ratificou o

percentual de execugdo apurado na visita anterior, no valor de R$ 14.427,49 ¢ a inexisténcia de valor
de servico com vicio a ser corrigido.

87. Como apontado pela AudTCE, referido parecer consigna que houve glosa de parte dos
valores relativos ao volume de aterro (constatagdo de 995,90 m? em vez de 1.570 m? previstos) e de
parte dos servigos de transporte para distancias médias de 5 km e 10 km medidas pela empresa, pois a
jazida se encontrava ao lado do local aterrado.
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88. Entretanto, cotejando-se as planilhas contratadas versus aquela levantada pela inspecao na
primeira vistoria, Relatério de Inspecdo 001/2010-RGA (peca 9, pp. 75/76), é possivel notar a
diminui¢dao do volume/quantidade de varios servigos (itens 1.2 a 1.6) — e ndo somente os servigos de
escavacao e carga de material e de transporte local com DMT 5, 10 e 20 km — e exclusdo de outros
(itens 1.7 a 1.9).

89. Ou seja, ha coeréncia nas inspegdes realizadas no que tange a diminui¢do de servigos, os
quais, frise-se, foram inspecionados in loco.
90. Dessa maneira, como ja afirmei acima, o fato a ser considerado ¢ que a defesa do Sr. Ivan

Lopes Junior nao carreou aos autos elementos idoneos para afastar os apontamentos da fiscalizagdao
levada a efeito pela Unido Federal.

91. Em sede de arremate, nao ha como acolher as alegacdes de defesa do Sr. Ivan Lopes Junior
em relagdo a Meta 8.
92. Este o quadro, corroboro o exame AudTCE, cujas conclusdes foram placitadas pelo

Parquet especializado, incorporando os argumentos langados nas manifestagdes precedentes, naquilo
que nao conflitarem com o disposto nesta Proposta de Deliberagdo, as minhas razdes de decidir para
julgar irregulares as contas do Sr. Ivan Lopes Junior, imputando-se-lhe o débito acima descrito.
93. Em adigdo, cabe aplicar ao responsavel a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992,
sancionamento para o qual, nos termos da Resolucdo/TCU 344/2022, ndo had obice, conforme
examinado nesta Proposta de Deliberagao.
94. Ainda no que tange a penalidade pecuniaria, prevé o art. 28 do Decreto-Lei 4.657/1942,
com as alteragdes da Lei 12.736/2010 — LINDB, que o agente publico responde pessoalmente por suas
decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro.
95. Esta Casa de Contas ja deliberou ser erro grosseiro a auséncia de demonstragao da regular
aplicacdo de verba federal recebida por meio de convénio (Jurisprudéncia Selecionada):
(Acodrdio 26.2022 — Segunda Camara, rel. Ministro Raimundo Carreiro)
“O descumprimento da previsdo legal de demonstrar a regular aplicagdo de recursos federais
recebidos por meio de convénio constitui grave inobservancia do dever de cuidado no trato com
a coisa publica, revelando a existéncia de culpa grave, uma vez que se distancia do que seria
esperado de um administrador minimamente diligente, o que caracteriza erro grosseiro a que
alude o art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).”
96. O fato de a verba federal ter sido repassada mediante Termo de Compromisso nao
desvincula o precedente acima daquilo que foi apurado nestes autos, dado que, ao se referir a
“convénio”, a Corte indica uma situagdo em que a transferéncia da Unido ¢ voluntaria, como € o caso
em foco.
97. Por fim, deve-se enviar copia do Acdrdao que sobrevier a Procuradoria da Republica no
Estado do Rio Grande do Norte, nos termos do § 7° do art. 209 do Regimento Interno/TCU, para a
adogao das medidas que entender cabiveis, bem como em atencao ao Oficio constante da pecga 61 (p.
156).

Ante o exposto, voto por que seja adotado o Acdrdao que ora submeto a este Colegiado.

T.C.U., Sala das Sessoes, em 30 de abril de 2024.

MARCOS BEMQUERER COSTA
Relator
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ACORDAO N° 2806/2024 — TCU — 2* Camara

1. Processo: TC-013.401/2017-3.

2. Grupo: II; Classe de Assunto: II — Tomada de Contas Especial.

3. Entidade: Municipio de Assu/RN.

4. Responsaveis: Antdnio Batista de Araujo (307.962.534-04); Antonio Virgilio Ferreira Machado
(341.447.904-44); Colonial Construcao Civil Ltda. (40.758.526/0001-50); Ivan Lopes Junior
(008.345.174-93); Izaias Peres Fonseca (785.389.554-20); Junior Roberto da Costa (054.660.484-61);
Municipio de Assu/RN (08.294.662/0001-23); Piso a Teto Construgcdes e Incorporagao Ltda.
(35.275.841/0001-96); e Valdneia Carla Nunes Silva (010.249.894-61).

5. Relator: Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa.

6. Representante do Ministério Publico: Procurador Sérgio Ricardo da Costa Caribé.

7. Unidade Técnica: da Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial —
AudTCE.

8. Representagdo legal:

8.1. do Sr. Ivan Lopes Junior: Fernanda Tavares Barreto (OAB/RN 10.876), Jackson Denis Palrares de
Macedo (OAB/RN 12.248) e Mariana Capistrano Sapinho Paiva (OAB/RN 11.244);

8.2. da empresa Colonial Constru¢do Civil Ltda.: Herbet Miranda Pereira Filho (OAB/RN 12.340);

8.3. do Sr. Izaias Peres Fonseca e da Sra. Valdneia Carla Nunes Silva: Bruno Vieira Alves (OAB/RN
17.240), Fabio Nascimento Moura (OAB/RN 12.993) e Renato Augusto Soares de Souza Lopes
(OAB/RN 6.146); e

8.4. da firma Piso a Teto Construcdes e Incorporacdo Ltda.: Andréa Lucas Sena de Castro (OAB/RN
4.662) e Juliano Candido Braz Aires (OAB/RN 9.990).

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos da Tomada de Contas Especial instaurada pelo
entdo Ministério da Integracdo Nacional, atual Ministério da Integracdo e do Desenvolvimento
Regional, em razao de irregularidades na aplicagdo de recursos do Termo de Compromisso 42/2009,
que teve por objeto a execugdo de acdes emergenciais de recuperacao de estradas e de vias urbanas,
recuperacdo de drenagem superficial e de erosdo, recuperagao e constru¢ao de casas no Municipio de
Assu/RN em face de fortes chuvas, com transbordamento elevado das dguas da barragem Armando
Ribeiro Gongalves e do agude publico de Mendubim no ano de 2009.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da 2%
Camara, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. com fundamento nos arts. 2° e 11 da Resolucao/TCU 344/2022,
reconhecer a ocorréncia da prescri¢do principal das pretensdes punitiva e ressarcitoria e arquivar este
processo, em relacdo aos Srs. Antonio Batista de Aratjo, Antonio Virgilio Ferreira Machado, Izaias
Peres Fonseca, Junior Roberto da Costa e a Sra. Valdneia Carla Nunes Silva, bem como as firmas
Colonial Construgdo Civil Ltda. e Piso a Teto Construgdes e Incorporagcdo Ltda. ¢ ao Municipio de
Assu/RN;

9.2. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, 19, caput, e 23,
inciso III, da Lei 8.443/1992, julgar irregulares as contas do Sr. Ivan Lopes Junior, condenando-o ao
pagamento das quantias a seguir especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de
mora, calculados a partir das correspondentes datas até a efetiva quitacdo, fixando-lhe o prazo de 15
(quinze) dias, a contar do recebimento da notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214,
inciso III, alinea "a", do Regimento Interno/TCU), o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, na
forma da legislagdao em vigor:
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Data Valor (RS)
21/8/2009 129.022,44
2/10/2009 266.423,01
3/11/2009 64.037,75
25/1/2010 116.137,76
11/3/2010 84.634,59

21/10/2009 73.062,58
19/11/2009 124.442,52
16/12/2009 88.820,44
12/2/2010 23.528,11
12/4/2010 7.154,85

9.3. aplicar ao Sr. Ivan Lopes Junior a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, no valor
de R$ 100.000,00 (cem mil reais), fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagao,
para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno/TCU), o
recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data deste Acordao
até a do efetivo recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

9.4. autorizar, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992, o parcelamento das dividas a que se
referem os subitens 9.2 e 9.3 acima, em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e sucessivas, sobre as
quais incidirdo os correspondentes acréscimos legais (débito: atualizagdo monetéria e juros de mora;
multa: atualizagdo monetaria), cientificando o responsavel de que a falta de pagamento de qualquer
parcela importard no vencimento antecipado do saldo devedor, sem prejuizo das demais medidas
legais;

9.5. autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas a que se refere este Acordao,
caso nao atendida a notificacdo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992; ¢

9.6. remeter copia deste Acordao a Procuradoria da Republica no Estado do Rio Grande do
Norte, nos termos do art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992 c¢/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno/TCU,
para adogdo das providéncias cabiveis, bem como em aten¢ao ao Oficio constante da peca 61 (p. 156),
e ainda ao Ministério da Integracdo e do Desenvolvimento Regional, para ciéncia.

10. Ata n® 14/2024 — 2* Camara.

11. Data da Sessao: 30/4/2024 — Ordinaria.

12. Cddigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-2806-14/24-2.
13. Especificacao do quérum:

13.1. Ministros presentes: Vital do Régo (Presidente) e Augusto Nardes.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Marcos Bemquerer Costa (Relator).

(Assinado Eletronicgmente) (Assinado Eletronicamente)
VITAL DO REGO MARCOS BEMQUERER COSTA
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Subprocurador-Geral

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 75681850.



