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Classe: MANDADO DE SEGURANGCA CIVEL

Orgao julgador: 62 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Natal
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RENAVIN REGISTRO NACIONAL DE VISTORIAS E
INSPECOES LTDA - ME (IMPETRANTE)

PIERRE DE CARVALHO FORMIGA (ADVOGADO)

Grande do Norte - DETRAN/RN (IMPETRADO)

Diretor Geral do Departamento Estadual de Transito do Rio

DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO RIO
GRANDE DO NORTE - DETRAN/RN (IMPETRADO)
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ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
PODER JUDICIARIO
COMARCA DE NATAL

SEXTA VARA DA FAZENDA PUBLICA

SENTENCA

Autos N° 0820826-19.2020.8.20.5001.

NATUREZA DO FEITO: MANDADO DE SEGURANCA.

IMPETRANTE: RENAVIN REGISTRO NACIONAL DE VISTORIAS E INSPECOESLTDA - ME.

IMPETRADO(S): DIRETOR GERAL DO DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO RIO GRANDE DO NORTE -
DETRAN/RN.

MANDADO DE SEGURANCA.CREDENCIADO DO DETRAN/RN. SERVICO DE
VISTORIA VEICULAR. ALEGADO DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL.
SISTEMA ELETRONICO INDISPONIVEL PARA EXECUGAO DO OBJETO DE
CREDENCIAMENTO. EXISTENCIA DE DECISAO PROVISORIA EM FEITO DIVERSO.
INADEQUAGAO DA VIA ELEITA. LIMINAR NAO COMPROVA DIREITO LIQUIDO E
CERTO. VEDACAO DA UTILIZACAO DE WRIT COMO CUMPRIMENTO DE
DECISAO PROVISORIA. INDEFERIMENTO DE INICIAL. EXTINGAO DO FEITO.
APLICAGAO DO ART. 10, DA LEI N° 12.016/2010. DENEGAGAO DA SEGURANGA.

Vistos.

MANDADO DE SEGURANCA impetrado por RENAVIN REGISTRO NACIONAL DE
VISTORIAS E INSPECOES LTDA - MEem face de suposto ato doDIRETOR GERAL DO DEPARTAMENTO ESTADUAL DE
TRANSITO DO RIO GRANDE DO NORTE - DETRAN/RN, que “vem se negando religar o acesso ao sistema da Impetrante,

impossibilitando esta de realizar os servigos de vistoria veicular, para o qual encontra-se credenciada”.

No mérito, requer:

“Determinar que seja sanada o ato e a omissdo, que ilegalmente "suspendeu” o acesso da

Impetrante ao sistema do DETRAN/RN, que ap6s a publicagdo da portaria n°
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407/2020-GADIR, ndo religou o0 acesso,determinando que o DETRAN-RN, proceda com a
liberacdo do acesso ao sistema integrado, de forma definitiva e receba as vistorias da
impetrante para todos 0s servigos que necessitem da vistoria de identificagdo veicular em
cumprimento ao disposto a DELIBERACAO N° 190 de 20 de maio de 2020 do CONTRAN,
resolucdo 466/2013 do CONTRAN e portaria n°233/2018 GADIR/DETRAN/RN, até
julgamento definitivo da demanda, visto que esta causando prejuizos irreparéveis a
impetrante, para prestacao do servi¢o de vistoria veicular para os quais fora credenciada,
ante a existéncia da patente ilegalidade da omissio e do ato, eivado de vicios que o torna
passivel de nulidade, durante todo prazo estipulado no contrato de credenciamento;” (1D

52722143).

Custas recolhidas.

E o relatério.

DECIDO:

A parte impetrante participou de processo de credenciamento para prestar servicos de vistoria
eletrénica de identificacdo veicular ao DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO RIO GRANDE DO NORTE —
DETRAN/RNe permanece como credenciada por ordem judicial provisoria, conforme se I|é dos autos n°

0850623-11.2018.8.20.5001 (M S)e 0808305-78.2018.8.20.0000 (Pedido de Efeito Suspensivo).

Alega que houve violacdo a direito liquido e certo, pois 0 DETRAN-RN esta impossibilitando
0 acesso ao sistema eletrdnico necess&rio a prestagdo do servigo credenciado, sendo necessario intervencdo judicial para inibir

referida contuda.

Conceitualmente, o direito liquido e certo, necessario a0 Mandado de Seguranga,é aquele que
se gpresenta manifesto (comprovado de plano), perfeitamente delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado, sendo exigida a
denominada prova pré-constituida, que inclusive pode ser de qualquer espécie, desde que acompanhe obrigatoriamente a inicial,

ndo sendo permitido ainstrugdo probatoria posterior.

Com efeito, segundo doutrinade Hely Lopes Meirelles:
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“Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua
extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetracdo. Por outras palavras, o direito
invocado, para ser amparével por mandado de seguranga, ha de vir expresso em norma legal
e trazer em s todos os requisitos e condi¢Bes de sua aplicacdo ao impetrante: se sua
existéncia for duvidosa, se sua extensdo ainda ndo estiver delimitada, se seu exercicio
depender de situaces e fatos ainda indeterminados, ndo rende ensegjo a seguranga, embora

possa ser defendido por outros meios judiciais.

[...] Emdltima andlise, direito liquido e certo é direito comprovado de plano. Se depender de
comprovacdo posterior ndo € liquido, nem certo, para fins de seguranga. O conceito de
“liquidez e certeza” adotado pelo legislador € improéprio - e mal expresso - alusivo a precisio
e comprovagdo do direito, quando deveria aludir a precisdo comprovacdo dos fatos e
situacfes que ensgjam o exercicio desse direito.” (In. Mandado de Seguranca e Agdes

Congtitucionais. 372 ed. Editora Malheiros : S&o Paulo. 2016. p. 38).

Significa dizer que o Mandado de Seguranca exige que os fatos alegados pelo impetrante

estejam, desde j&, comprovados, devendo a peti¢do inicial vir acompanhada dos documentos indispensaveis a essa comprovagao.

No caso vertente, a via processua escolhida é inadequada, pois osfatosal egadoscaracterizam
descumprimento da ordem judicial proviséria proferida em Recurso noémbito do Mandado de Seguranga n°
0850623-11.2018.8.20.5001, pelo JUIZ CONVOCADO LUIZ ALBERTO DANTAS FILHO, em 03 de dezembro de 2018 (ID
2526352 - do Pedido de Efeito Suspensivo n° 0808305-78.2018.8.20.0000).

E que avia do Mandado de Seguranca é indaqueada para efetivacdo ou execucdo de
provimento jurisdicional obtido pelas partes, como no caso vertente, em que a empresa impetrante presta servicos ao

DETRAN-RN com fundamento em decis&o judicial que ainda ndo teve o mérito apreciado.

Com efeito, ha auséncia de interesse de agir na utilizagdo do Mandado de Seguranca para
controle e execugdo de atos judiciais, ainda mais, quando possivel o gjuizamento de cumprimento provisorio ou peticionamento &
Desembargadora Relatora da Apelagdo no Mandado de Seguranga n® 0850623-11.2018.8.20.5001, sob pena deste juizo suprimir a
instancia responsavel pelo conhecimento e processamento do alegado descumprimento de ordem judicial, com presuncéo,

inclusive, que havera a concesséo da seguranca nos autos em referéncia.

Outrossim, decisdo liminar é de natureza provisoria e precéria, passivel, portanto, de
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modificacdo em decisdo final. Dessa maneira, ocarédter liminar da deciso afasta a natureza liquida e certa do pretenso direito, o
qual, caso tenha existéncia duvidosa, extensdo ainda ndo delimitada, e exercicio a depender de situagles e fatos ainda
indeterminados, n&o rende ensgjo a seguranca (In. Hely Lopes Meirelles, Mandado de Seguranga, Agdo Popular, Acéo Civil
Publica, Mandado de Injuncgéo, Habeas Data, 202 Edi¢éo, Ed. Malheiros, Sdo Paulo, pags. 34/35).

Assim, impropria € esta via (i) porque o writndo €, em regra, sucedaneo de cumprimento de

decis8o provisorig; e (ii) liminar, por necessitar de confirmag&o posterior, ndo comprova existéncia de direito liquido e certo.

Em situagOes dessa natureza, hipétese do caso vertente, o Judiciariodeve denegar a seguranca,
restando a parte impetrante o socorro ao procedimento adequado, caso deseje, sob pena de se suprimir o cardter especialissimo da

viamandamental, com fundamento no art. da Lei n® 12.016/2009, abaixo transcrito:

"Art. 10. Ainicial ser& desde logo indeferida, por decisdo motivada, quando ndo for o
caso de mandado de seguranca ou |he faltar algum dos requisitos legais ou quando decorrido

0 prazo legal para aimpetracdo.”

Assim, inexistente ausente interesse de agir e direito liquido e certo prova, fica o Poder
Judiciério impossihilitado, via mandado de seguranca, de apreciar o aspecto meritério da demanda submetida ao seu crivo, o que

resulta em extingéo do feito.

DISPOSITIVO.

POSTO ISSO, e por tudo que dos autos consta, julgo por sentenca, para que produza seus
juridicos e legais efeitos, EXTINTO o mandado de seguranca impetrado por RENAVIN REGISTRO NACIONAL DE
VISTORIAS E INSPECOES LTDA - ME, e em consequéncia, DENEGO A SEGURANCA pleiteada, sem resolugdo do mérito, o
que fago com fundamento no art. 10, da Lei n° 12.016/2009, e 485, inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil, por falta de prova

pré-constituida.

Custas na forma da lei.Sem condenagdo em honorérios advocaticios, nos termos do art. 25, da

Lei 12.016/2009.
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Sentenca que ndo se sujeita a0 reexame Necessario.

Apresentado recurso, intimem-se o impetrado e o 6rgédo de representacdo judicia para, se

desgjarem, contrarrazoar no prazo legal. Escoado o prazo, com ou sem contrarrazdes, remetam-se os autos ao Tribunal de Justica

deste Estado.

Decorrido o prazo sem apresentacao de recurso, arquive-se o feito.

Anotactes necessarias.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Natal/RN, data registrada no sistema.

FRANCISCO SERAPHICO DA NOBREGA COUTINHO

Juiz de Direito

(documento assinado digitalmente naformada Lei n°11.419/06)
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