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ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

PODER JUDICIARIO

COMARCA DE NATAL

SEXTA VARA DA FAZENDA PUBLICA

DECISAO INTERLOCUTORIA

Feito n°: 0850623-11.2018.8.20.5001.
Ac&o : Mandado de Seguranca.
Impetrante : RENAVIN REGISTRO NACIONAL DE VISTORIAS E INSPECOESLTDA - ME.

Impetrado : DIRETOR DO DETRAN DO RIO GRANDE DO NORTE.

Mandado de Seguranca — Direito individual, liquido e certo afirmado — Ilegalidade
pretensamente praticada pelo DIRETOR DO DETRAN/RN - Revogagdo de ato
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administrativo sem motivagdo — llegalidade possivel — Fundamento relevante da demanda e
fundado receio de ineficacia do provimento final — Pressupostos normativos presentes —

Reversibilidade da medida — Deferimento.

- Presentes os requisitos autorizadores da concessdo de liminar em mandado de seguranca,
impde-se 0 seu deferimento, para preservar os impetrantes de lesdo irreparavel, sustando

provisoriamente os efeitos do ato impugnado.

Vistos.

RENAVIN REGISTRO NACIONAL DE VISTORIAS E INSPECOES LTDA - MEimpetrou
Mandado de Segurangaem face de ato comissivo do DIRETOR DO DETRAN DO RIO GRANDE DO NORTE, que revogou a
Portaria n® 233/2018, que trata de procedimentos para o exercicio da atividade de vistoria de identificagdo veicular e tecnologia de
seguranca a ser empregada pelo Departamento Estadual de Tréansito do Rio Grande do Norte e que fundamentou o credenciamento

da parte impetrante.

PEDIDO ( suma) dos impetrantes:

"DETERMINAR QUE SEJA SUSPENSO, DE IMEDIATO, E TORNE SEM EFEITO, OS
ATOS DA PORTARIA NO 1213/2018 DE 31 DE AGOSTO DE 2018 DO DETRAN/RN, QUE
ILEGALMENTE REVOGOU A PORTARIA 233/2018, DETERMINANDO QUE O
DETRAN-RN, RECEBA AS VISTORIAS DA IMPETRANTE PARA TODOS OS SERVICOS
QUE NECESSI TEM DA VISTORIA DE IDENTIFICAGAO VEICULAR EM CUMPRIMENTO
AO DISPOSTO NO ART. 20, §20, INCISOS | E IIl DA RESOLUGAO 466/2013 DO
CONTRAN E ARTIGO 30 DA PORTARIA NO233/2018, ATE JULGAMENTO DEFINITIVO
DA DEMANDA, VISTO QUE ESTA CAUSANDO PREJUIZOS IRREPARAVEIS A
IMPETRANTE, DA PRESTACAO DO SERVICO DE VISTORIA VEICULAR, ATE
JULGAMENTO DEFINITIVO DA DEMANDA, ANTE A EXISTENCIA DA PATENTE
ILEGALIDADE DO ATO, EIVADO DE ViCIOS QUE O TORNA PASSIVEL DE NULIDADE.
" (ID 33619829- P. 25).
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ACOSTOU DOCUMENTOS.

Despacho determinando a notificagdo prévia da autoridade coatora (ID 33729782),

devidamente cumprido (1D 34554718), permanecendo inerte.

E o relatdrio.

DECIDO:

Pretende a RENAVIN REGISTRO NACIONAL DE VISTORIAS E INSPECOES LTDA -
ME a concesséo liminar da seguranca requerida, para determinar ao impetrado que suspendaefeitos de ato administrativo que
revogou o procedimento de credenciamento de empresas para a prestacdo de servicos de "vistoria eletronica de identificagdo

veicular".

Sustenta possuir direito liquido e certo para que seja mantido o credenciamento realizado e os
contratos administrativos celebrados, alegando que a Portaria n® 1.213/2018, de 31 de agosto de 2018, contém vicio de ilegalidade

por auséncia de motivacao.

Trata-se de tutela de evidéncia (ou do direito evidente), porquanto os fatos exigem
demonstracdo através de prova pré-constituida, mas também de urgéncia, uma vez que a situag8o fética exige tratamento célere e
enérgico, a evitar ou fazer cessar perigo (cf. FREDIE DIDIER JR., PAULA SARNO BRAGA e RAFAEL OLIVEIRA, ps.
364/365).
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A concessdo da liminar em Mandado de Seguranca pressupde a concorréncia de dois
requisitos, a saber, relevante fundamento da demanda e possibilidade de lesdo irreparavel ao direito do impetrante, consoante

determinaalei n°12.016, de 07 de agosto de 2009, em seu art. 7°, inciso |11, que preceitua:

“ que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento
relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso sgja finalmente
deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugéo, fianga ou depdsito, com o objetivo de

assegurar 0 ressarcimento a pessoa juridica. (destacou-se). ”

Com efeito, salienta HELY LOPES MEIRELLES que “ a medida liminar ndo é concedida
como antecipacao dos efeitos da sentenca final, é procedimento acautelador do possivel direito do impetrante, justificado pela
iminéncia de dano irreversivel de ordem patrimonial, funcional ou moral se mantido o ato coator até a apreciacéo definitiva da
causa. Por isso mesmo, ndo importa prejulgamento; ndo afirma direitos; nem nega poderes a Administracéo. Preserva, apenas, 0

impetrante de lesdo irreparéavel, sustando provisoriamente os efeitos do ato impugnado ( In. Mandado de Seguranga, p. 71). "

N&do obstante a divergéncia de opinides que possa existir quanto a satisfatividade ou
cautelaridade do provimento, os efeitos préticos da medida s80 0s mesmos, assim como 0s requisitos sdo os estabelecidos na lei

especial e ndo no Cédigo de Processo Civil, em face do principio da especialidade.

Ao sdientar o fundamento relevante da demanda, ndo quis o Legislador, evidentemente,
submeter o Juiz, que utiliza cogni¢do sumaria, a um profundo exaurimento instrutério, nem, tampouco, procurou-se relegar a
concessdo da antecipagdo da tutela ao mero alvedrio de uma decisdo despida de legitimo fundamento. Ora, como explica
CANDIDO RANGEL DINAMARCO, “ o grau de probabilidade seré apreciado pelo Juiz, prudentemente e atento & gravidade
da medida a conceder. A exigéncia de prova inequivoca significa que a mera aparéncia ndo basta e que a verossimilhanga
exigida é mais do que o fumus boni iuris exigido para a tutela cautelar. 1sso significa que o Juiz deve buscar um equilibrio entre
os interesses dos litigantes. N&o se legitima conceder a antecipagéo da tutela ao autor quando dele possam resultar danos ao réu,

semrelagéo de proporcionalidade com a situagdo lamentada ( In. A Reforma do Cédigo de Processo Civil, pp. 145/146). "

Na hip6tese dos autos, é patente o fundamento relevante da demanda, o qual consiste na
probabilidade de existéncia de prética abusiva por parte do DIRETOR DO DETRAN DO RIO GRANDE DO NORTE, ao revogar

ato administrativo sem qualquer motivagdo ou motivo aparente, conforme transcrito abaixo:
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"Portaria n® 1213/2018-GADIR

Natal(RN), 31 de agosto de 2018.

O DIRETOR GERAL DO DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANS TO DO RIO GRANDE
DO NORTE — DETRAN/RN,

no uso de suas atribuigdes legais,

RESOLVE:

Art. 1°. Revogar a portaria 233/2018 - GADIR, publicada em 02 de mar¢o de 2018.

Art. 2° Esta portaria entra emvigor na data de sua publicacéo, produzindo efeitos a partir da

data de sua assinatura.

PUBLIQUE-SE.

LUIZ EDUARDO MACHADO PEREIRA

Diretor Geral”

Ja em referéncia ao receio de ineficacia do provimento, segundo requisito, anota J. E.
CARREIRA ALVIM que “ traduz uma situacdo de perigo (real ou temido), pelo que deve vir acompanhado de circunsténcias
faticas, a demonstrar que a falta de liminar podera comprometer o provimento final. Aqui ndo se exige, como na hip6tese do art.
273, |, a ocorréncia de dano, ou que este sgja irreparavel, ou de dificil reparacdo, bastando que a auséncia da tutela liminar
renda ensgjo a eventual ineficacia da sentenca ( In. TUTELA ESPECIFICA DAS OBRIGACOES DE FAZER E NAO FAZER
NA REFORMA PROCESSUAL, pp. 138/139). "

A circunstancia de no se conceder a antecipacdo da tutela especifica muito embora néo
ensgie a ineficacia absoluta da sentenga, € mister reconhecer que acarretara consideravel prejuizo a tutela do pretenso direito,
considerada a probabilidade da impetrante sofrer forte abalo patrimonial, que a época do protocolamento ja somavam R$
178.833,82, sendo demonstrado que a empresa fez diversas aquisi¢fes e contratagdes para disponibilizar o servigo para o qual foi

contratada.

Saliente-se, outrossim, que o deferimento da tutela provisoria de evidéncia-urgéncia néo
acarretard dano irreversivel ou de dificil reparagdo ao impetrado ou ao Estado, apresenta-se adequada a imposi¢éo de obrigagéo de

nao-fazer ja neste momento, através do emprego da técnica de antecipagéo dos efeitos da tutela jurisdicional .
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Consigne-se, ainda, que “ a liminar ndo é uma liberalidade da Justica; é medida
acauteladora do direito do impetratnte, que ndo pode ser negada quando ocorrem seus pressupostos como, também, nédo deve ser

concedida quando ausentes os requisitos de sua admissibilidade ( In. op. cit., HELY LOPES MEIRELLES, ps. 71-72).”

Por outro lado, deve-se ter em mente, consoante acentua OViDIO ARAUJO BAPTISTA DA
SILVA, que“ o magistrado que indefere a liminar pedida pelo autor ndo imagina que esteja outorgando, diriamos, uma ‘liminar’
idéntica ao demandado, apenas de sinal contrario, enquanto idéntico beneficio processual, permitindo que ele continue a

desfrutar do statu quo a custo zero ( In. Processo e Ideologia: o paradigmaracionalista, p. 16 ). ”

Por conseguinte, na hipétese em disceptacdo, relevante é o fundamento da demanda e h&a
justificado receio de ineficacia do provimento final, de forma que, presentes seus pressupostos, € irrefragavel a concessao datutela

especifica antecipadamente.

Por fim, salientando-se ser recomendavel o arbitramento de sang¢do pecuni&ria incidente na
hip6tese de eventual descumprimento do mandamento judicial, cumpre ndo olvidar a inexisténcia de provimento ultra ou extra
petita, 0 que, a par da diversidade dos fundamentos expostos na pega portica e na presente decisdo interlocutoria, explica-se com

uma simples mengao ao conteddo juridico do principio iura novit curia e a teoria da substanciaggo.

Posto isso, e por tudo mais que dos autos consta, DEFIRO a liminar pleiteada pelo RENAVIN
REGISTRO NACIONAL DE VISTORIAS E INSPECOES LTDA - ME, nos autos do MANDADO DE SEGURANGCA impetrado
em face do DIRETOR DO DETRAN DO RIO GRANDE DO NORTE, regularmente individuados. Em consequéncia,
DETERMINO a autoridade coatora que, imediatamente, (i) SUSPENDA os efeitos da Portaria n® 1213/2018, de 31 de agosto de
2018, do DETRAN/RN, que revogou a Portaria n® 233/2018; e (ii)) RECEBA as vistorias da impetrante para todos os servigos que
necessitem da vistoria de identificagdo veicular em cumprimento ao disposto no art. 2°, 82°, incisos | e Ill, da Resolugdo n°
466/2013 do CONTRAN, art. 3° da Portaria n° 233/2018 e em atengéo aos Contratos Administrativos firmados com a Impetrante,
até ulterior deliberacdo deste Juizo, resguardando-se a andlise da existéncia de ilegalidade a malferir direito individual liquido e
certo para 0 mérito, na ocasi&o da sentenga, o que fagco com fulcro no art. 7°, inciso 111, daLei n° 12.016, de 07 de agosto de 2009,
bem assim nas raz8es anteriormente delineadas, maxime o fundamento relevante da demanda, justificado receio de ineficéacia do

provimento final e areversibilidade da medida.

NOTIFIQUE-SE a autoridade coatora para que cumpra imediatamente esta decisao.
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Em caso de descumprimento, FIXO multa diéria no valor de R$ 10.000,00 ( dez mil reais),

sem prejuizo das sangBes criminais, civis e processuais cabiveis.

CIENCIA a0 6rgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada para que,

guerendo, ingresse no feito, em 10 (dez) dias.

Apbs, ao Ministério Plblico Estadual, com prazo de 10 (dez) dias.

Intimem-se. Cumpra-se.

Natal/RN, 8 de novembro de 2018.

Francisco Seraphico da Nobrega Coutinho

Juiz de Direito
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